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Universite-Sanayi isbirligi her dénemde giindeme getirilmis ve hep tartismali bir konu olagelmistir.

Bu tehlikeli yakinlasmanin kazan-kazan paradigmalariyla nasil yirutilebilecegi; 6zerk ve 6zgiir
Universiter dinyanin, sanayi (daha genelde sermaye) baronlari tarafindan ne denli glidilebilecegi riski
bu tartismalarin ana basliklaridir.

Artik ginim{zde (bir cevre Ulke olarak kiiresel diinyadan her zamanki gibi alinti yaparak) sanayi
toplumunun bilgi toplumuna evrildigine degin goriisii benimsiyor, bilgi teknolojileri deyislerine atfen
artik “yeni stirim” Gretim siireg ve iliskilerinden, yeni kiiresel diizenden s6z edebiliyoruz.

Burada bizler academia’mizin kendi kapali diinyasinda bu yeni evrenin getirecegi yeni tehdit ve
firsatlari tartisacagimiz yere; hala eski sanayinin en kaba ve en ilkel haline, dogru diizgiin bir toplumsal
arti deger Uretmeyen “insaat sektoriine” sevk ve azimle destek veriyoruz (elbette kendi konumuz
baglami icinde yaziyorum).

Ne var ki, yinelemeye gerek var mi bilemiyorum, 6zellikle bu (ilkede ve bu dénemde uygulandigi
bicimiyle insaat sektorii kamuya ait olan en degerli seylerden birini; mekani, kentsel arsayi, dogayi ana
sermaye (hammadde?) olarak kullanan bir rant ve giic liretme sistemidir. Orgiitsiiz, denetimsiz,
marjinal emek kullanan insaat sektor, bildigimiz bigimiyle gergek bir istihdam alani bile sayilamaz.

Dinya, bilgi teknolojilerine yatirim yaparak daha nitelikli, evrensel rekabet glicl yiksek lretim
suregleri pesinde kosarken, bizimkiler hala “tasa ve topraga” yatirim pesindeler. Rastgele lrettikleri
ucubeleri de, denize nazir, adaya nazir, otoyola nazir, AVM’ye yakin, havuzlu, SPA’li gibi safsata
tanimlarla pazarliyorlar.

Bunlarin yapim ve kullanim-isletim siireglerinde karbon salinimi, su tiiketimi, enerji tiiketimi, kent
hakki, doga hakki, kamusal deger liretimi benzeri konular hig tartisiimiyor. Elde avugta kalan bir parga
kentsel yesil alani, kamusal mekani da tiiketen; kentsel doniisiim kandirmacasi ile nitelikli kent
dokusunu yok eden projelerde; havaya salinan toz, gaz, asbest miktari, kesilen-kurutulan agag sayisi
s6z konusu bile edilmiyor.

GUnUmuziin egemenleri bir yandan her anlamda darmadaginik olan, tikanan kentsel yasamdan
poplilist sdylemler Ureterek yakinirken, diger yandan nerdeyse tiim bu “projelere” dagitilacak bol
miktarda 6dul de icat edebiliyor. Ne yaman bir geliski.

Degerli akademisyenlerimizin ise bu siireclere neresinden, nasil katildiklari elbette kendi bireysel etik
anlayislari cercevesinde degerlendirilmelidir. Uzlasabildigimiz evrensel etik kurallar bulunamadigina
gore, duruslar kimileri tarafindan olagan, giderek 6nemli bir gérev olarak da olumlanacaktir.

Yine gorev icabi, (zorunlu olarak) st diizey siyasetin davetlerinde nasihat dinlerken gorinti verir,
katildiklari televizyon programlarinda saf etik konusurlar.

Kente, cevreye degin tartismali konularda yonetimler ve yatirimcilar academia’dan (elbette kendi
sectikleri akademisyenlerden) olumlu gorus alarak kararlarini eylemlerini, Grlnlerini dogrulatabilir,



glizellemeler yazdirabilirler. Veya yine “zorlu” bir konuyu yarismaya acip, bolca akademisyenle
susledikleri jariler aracihigiyla adil secimler yaptiklarini 6ne sirebilirler.

S6z buraya gelmisken kisaca “yeni” tlireyen odil endistrisinden de bahsetmemek olmaz.

Kimi saygin 6dil stireglerini bir yana birakirsak 6zellikle malzeme Ureticileri (kendi malzemelerinin
kutsandigi tasarimlar icin), sektériin kimi firmalari (muhtesem yapitlarini 6vebilmek i¢in), kimi medya
organlari (sonradan bolca reklam alabilmek icin) tarafindan ortaya atilan bazi 6diiller artlarina aldiklari
sermaye glicl ve iletisim olanaklari ile ilgi toplayabilmekteler.

Ornegin bir 6dil donemi siirecinde dddilleri veren herhangi bir medya kurulusuna, gerceklestirdigi
satafatli organizasyonun, zahmetli ve masrafl ¢alismalarin sonug olarak bolca “tam sayfa, renkli,
render’li” reklam 6dlu olarak donmesi dogaldir.

Ne ki s6zU edilen 6dil endistrisine akademisyenlerin bilimsel elestirilerini ve yapici katkilarinin olumlu
sonuglarini pek de géremiyoruz. Nedense, “ne yapilmamall” diye 6grencilerimize 6rnek gosterdikleri
kimi “yapit”lari sikca 6vgliye deger bulup 6dillendirebiliyorlar. Academia’nin bu déngliye katilimin
kentlerimizde yasanan vahsi liberal oyunu bir tiir mesrulastirma araci olarak kullanildigini iddia etmek
de kendilerine haksizlik olmayacaktir.

Bunca calisilacak bilimsel dersimiz varken?

Odiillii bina bulup ¢ikartabilmek igin calisilacak konu érnegi mi isterler?

Buyursunlar:

Monologa degil de diyaloga dayali ¢agdas bir ibadet mekani olabilir mi?

GUnumuz kentinde otel-ofis-avm-rezidans disinda karma kullanim olasiliklari yok mudur?
iletisimi ve sinerjiyi destekleyen kentsel kamusal mekanlar kurgulanabilir mi?

Huzurlu, sakin ve akiskan bir ulagim ve transfer merkezi olasi midir?

Tum kentliyi ilgilendiren projeler hangi yontemler ile halka tanitilip tartisilabilir?

Bir konut grubunda ylizme havuzu ve tenis kortu yerine daha anlamh ek islevler 6nerilebilir mi?
Kadin dostu (genderfriendly) ofis tasarimlari olasi midir?

Cevremizde yikselen bunca cam cephe arasinda neden enerji Greten (photovoltaic) cam kullanan
yoktur?

Ekleyerek doniistirmek yerine eksilterek donlistiirmek olasi midir?

Kent Hakki i¢in ¢irpinan Sivil Toplum Kuruluslarina odl verilebilir mi?

Yapim sireglerinde kent yasamini zehir etmeyen, ¢evreye duyarli, kazasiz belasiz kotarilan santiyeler
degerli midir?

isterseniz daha yiizlerce 6diil kriteri bulabilirsiniz.

Ne diyebilirim, ben mi 6nerecegim bunlari koskoca academia’ya?
Kimi zaman séylenir ya: “Glvenecek ne kaldi?”

Eh bu durumda bize de “cagdisi” kalmak diser.

(*)
1967-2017 arasindaki 50 yilda, zaman zaman uzlasan, sik¢ca da celisen ve kisisel etik tercihlerde de
strekli zorlanan bir academia - praxis diinyasli insani olarak.



