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Tirkiye’de yapildigi bicimiyle mimarlik yarismalarinin, giderek daha biiylk huzursuzluk
ve tartisma yaratacagi anlasiliyor. Bu ise bir diizen getirilememesi, mimarligimiz adina
giderek daha vahim sonuglar ortaya ¢ikaracak gibi gézukiyor.

Bunun defalarca konu edilmis bircok nedeni var. Bu nedenle, bu yazi bile bir siiri
tekrari icerecek...

Yarigsma sistemi o denli yipranmis ki olayin taraflari; kamu, isveren, jiri, yarismaci
adayi, her kimse bu olaydan yaka silkiyor.

Kurumlar, igverenler, “bu konuyu yarismaya acalim” dendiginde artik dehsete kapilip
kagiyor. Devlet, (veya muhtelif isverenler) bazi isleri Mimarlar Odasini “by-pass”
ederek, kendi koyduklari 6zel kurallar ile yarismaya agma yollarini ariyor.

Ya da mimarlarimiz, bazi isleri alip géturirken; “bu konu ulusal diizeyde tartisilmali,
yarismaya agilmali” diye diisinmek bir yana, isi aldiklari duyulmasin diye olabildigince
sessiz davraniyorlar.

Hepimizi ilgilendiren birgok yapi, 6zel iliskiler ile “aliniyor”.

Artik, isimleri bile anmaya gerek yok, hepimiz biliyoruz.

Bir kategori yapimiz var, yeni dogmus. Benim “failimec¢hul” dedigim. Bunlarin
muellifleri, isi alis, yapis yontemleri veya sonuglari acisindan elestirildikleri zaman,
soyle diyorlar: “ben yapmasam baskasi yapacakti”.

Verdikleri 6rnekler sdyle: “Koskoca Paris’te; Arc de la Defense, Haller, Beaubourg,
Louvre Piramidi gibi yapilar da dénemlerinde hasin bicimde elestirilmedi mi, ayrica
bunlarin hepsi de yarisma trini midar?”

Sevgili meslekdaslarimiz, bilirler ki, bu yapilarin arka planlarinda, tarihgelerinde birden
¢ok yarisma yer alir. Degisik donemlerde yapilan, sonuglari sergilenip, mesleki ve
kentsel kamuoyunda uzun uzun tartisilan, giderek “rafine” edilen karar ve dosyalar ile
yeniden yarismaya acilan konulardir bunlar.

Yani Paris’li bir sabah kalkip aniden karsisinda bir piramid, bir ark, bir kafes, bir
stadyum goérmez!

Ya da hicbir uygar ulke, kendi Ulusal Fuar pavyonunu, Blytkelcilik yapisini dogrudan
bir mimara “ihale” etmez.

Hikaye’ye ¢ok glilmustiik:

Yillarca Tirkiye'nin Expo pavyonlarini (isi nasil aliyorsa / galiba birinciyi yarisma ile
almis) yapan meslekdasimiz, devir degisip bu is bir baskasina verildiginde, dava agmayi
distinmis (belki de agmistir).

Bu arada kendi yasamimdan da érnekler vereyim:

Tarlabasi cevresi, kentsel diizenleme -¢cagrili- yarismasi’ni teslim ettigimiz ve sonucu
gorduglimiz anda; yikimlarin bir tir “legalize” edilmesine ara¢ oldugumuzu disiinip
cok Uzlldik. Geri donik bir onarim projesi sunmus ve elbette kazanamamistik.

Bircok yarismayi; eksik dosyalar, jirilerin meslekdaslarinin emegini kiicimser tavirlari,
azarlar tonlu cevaplari yiiziinden yarida biraktik.



Kimi yarismayi, “kimyamiz” uymadigi icin, kimisini “fazla profesyonel ve bitmis” proje
sundugumuz icin yitirdik.

BazI meslekdaslarimizin “balli” bulup lizerine atlayacaklari (ve elbette atlayip,
yaptiklari) isleri “bu ancak ulusal bir yarisma konusu olabilir” diyerek geri ¢evirdik.
Neyse, igneyi birakip gene cuvaldiza gegelim!

Cevremizde gordiigiimiiz sonuglar hig parlak degil. ihale ile, yarisma ile elde edilen
projelerin, yapilan diizenlemelerin neredeyse timdu tartismali.

Hem emek hem c¢evre hem de kaynak israfi demek bu, sinir bozuklugu, dedikodu,
gerilim, issizlik de cabasi.

Yarismalar ile elde edilmis, eli ylzii dizgln olarak bitmis bir yapi bilen varsa beri
gelsin.

Sonucu hem yapani hem yaptirani, hem kullanani, hem kent adina diizgiin s6z
soyleyebilecek olani hi¢ de tatmin etmeyen, mutsuz eden yarismalardan, ihalelerden,
cevre dizenlemelerinden, plan kararlarindan, projelerden dylesine bikmis haldeyiz ki.
Neredeyse, “hic dlizenlemesinler, hic degistirmesinler daha iyi olur” diyecek
durumdayiz.

Yarismaci arkadaslarimiz kiziyorlar ama; uygulanan licret, siire, denetim ve benzeri
yontemler sonucu mudur nedir, yarisma ile elde edilen bir ¢ok yapi ancak 1/200 6lgekli
“gibi” oluyor. Sevgili hocam, Mehmet Ali Handan, resmi yapilarinin ¢cogu bu tir
yarismalar ile elde edilmis Ankara igin, “burasi bir maketler sehri” derdi.

Diger taraftan, yarismalar, kentliler icin, kentleri adina s6z soyleyebilmenin de
platfomlaridir.

Ne var ki kentler icin agilan bunca yarismadan hicbiri uygulanamadi (Beyazit, Besiktas,
Uskiidar, Tarlabasi, Taksim... ve herhalde Kadikdy, izmir). Bire bir uygulanmalari
gerekmiyor ama, ne bileyim, bu yarismalar kentsel gelisme icin yon belirleyici de
olmadi. Ya da daha hayirli bir ise yarayip kentlinin kentini tartismasina da vesile
olmadi.

Diger yandan, bizler birer kentli olarak “mayinh bir tarlada ylrur” gibiyiz. Her an kentin
basina bir seyler gelebilir.

Her an bir yerler “faili mechul”a kurban edilebilir.

lyi bir ihaleci biiro, aniden Yenicami éniinii, Besiktas meydanini, Macka parkini, Bogaz
kiyilarini “diizenleyebilir” veya daha da kotlisii “yeniden diizenleyebilir” !

Seffaf, bolgesel, iki kademeli ve katilimci, dosyalari ¢cok iyi hazirlanmis, dogru soruyu
soran ve uygulanabilir sonug isteyen bir yarisma sistemi icin Mimarlar Odasinin da
Kamusal - Kurumsal isverenin de daha ¢ok caba gostermesi gerekiyor.

Karsilarinda saygin ve tartismasiz bir yol, yéntem bulamayan kurumlar isleri dogrudan
Universitelere vererek en azindan kendilerine “saibesiz” bir yol ariyorlar.

Sonucta, yarismalar giderek gdzden distyor ve bu alanda uzmanlasan bir gurup biiro
ile jari Gyesi arasinda; tuhaf kurallari ve kendine 6zgii jargonu olan bir oyuna
dondsiyor.



Yarismalar, hazirlanislarindaki verilerindeki yetersizlik, sunuluslarindaki
bastansavmalik, degerlendirilislerindeki beceriksizlik, sonuglarindaki aleladelik ile,
mimarligimiza, ¢evremize dogru dizglin kazanimlar getirmiyor.

Bir yazimda (Mimarlik, 1993-252) ortalama bir yarisma i¢in, 22500 isgiici x gtin’ lik
emek harcandigini hesaplamis ve bu hali ile yarismalarin bir oyalanma, bir sahte
istihdam araci olduklarini séylemisim...

Ama ne var ki, otuzbesbin mimarimiza, her yil, yeni, bin kisilik geng bir kadro katiliyor
ve onlarin bu diinyaya adim atabilmelerinin en saglam yollarindan biri bir konkura
katihp basaril olabilmek.

Bunca tartisilan bir konuda bile gecen zaman icinde dogru diizglin bir sonuca, yénteme
kavusamamak gergekten sagmalik.

Burada, disaridan ve sogukkanlilikla bakmaya calisarak ¢6ziimlere katkida bulunacak
bazi 6nerilerimi bir kez daha hatirlatayim:

o Ulkeyi, kenti, toplumu ilgilendiren 6nemli yapilarin timi, yarisma yoluyla elde
edilmelidir.

e Jiriler ve kurumlar, meslek emegine saygl gosteren dogru diizgiin dosyalar ile
yarisma agmalidir. Dogru yanit bulmak icin, dnce dogru soru sormak gerekir.

e Veriler standart, istenenler esit ve insafli olmali; 6nce diisiince ve ¢6ziim igeren
Onerileri degerlendirmek amaci gudilmelidir. Juriler, en azindan
meslekdaslarindan istedikleri yik kadar ¢alismali, bastan savma dosyalar ile
yarisma ac¢llmamasi icin ¢alismall, soru- cevap asamalarinda meslekdaslari ile alay
edercesine uyduruk cevaplar vermemelidir.

e Juri olusumunda “hoca-mimar” / “profesyonel mimar” dengeleri yeniden gézden
gecirilmelidir (bu konuda; ayrintilara, gerekgelere girmek, dedikodu olacaktir...)

e Jiriler, degerlendirme o&lgiitlerini, 6nceden saptayarak aciklamalidir.

e Yarismalar yeteri yayginlikta duyurulmali ve yeterli siireler taninmalidir (dogrusu
ben bugiline kadar higcbir yarismayi, teslimine bir ay kaladan énce duyamadim).
Yillik yarisma takvimlerinin 6nceden belirlenmesi, daha yaygin bir katilim
saglayacaktir.

e Mimarlk diinyasinda, meslege yeni baslayanlarin, genclerin varolabilmesi giderek
zorlasiyor. Onlara firsat taniyan yas kategorili yarismalar agilmali, hatta 6grencilere
acik yarismalar cogaltilmalidir. Bu konuda, Mimarlar Odasina ve Universitelere
gercekten blyuk is distyor.



e Bolgesel is dagihimini, isglici dagihmini da gdzetebilmek igin, bazi isler, bolgesel
kayith mimarlar ile sinirlanarak yarismaya ¢ikariimahdir.

e Degerlendirmeye alinan tim Onerilere, asgari masraf karsiligi bir 6deme
yapilmalidir.

e Onemli konular, giderek iki kademeli yarismaya acilmalidir. ilk elemeyi gecen
ornegin bes proje sergilenmeli, ilgililerin ve halkin katihmi ile tartisilmali, yeni
Oneriler ile zenginlestirilmis bir platformda ikinci kademeye gegilmelidir. Bu
yontemin sayisiz yarari yanisira, kamuoyunda bir mimarlik ve cevre kiltiri
olusmasina yapacagi katki da unutulmamali. Béylece 6rnegin, Olimpik stadyumun
yarisinin mi tamaminin mi 6rtili olacagina, yalnizca futbolcular ve onlarin lobisine
kapilan bir Bagbakan karar vermis olmaz...

o Kotl projelerin, miteahhitler bltgesiyle ucuza maledilip ihalelerde 6ne
surilmesine yarayan “design- build” yontemi engellenmelidir.

e Yerel yonetimlerin ucuza proje elde etme, kendi arastirma sorumluluk ve
gorevlerini mimarlk biirolarina devretme amacgli ihale suiregleri tartisiimali ve
kamuyu ilgilendiren tiim konularin dogru dizgilin yarismaya agiimasi saglanmalidir.

e Yarigsma sirecini bir oyalanma, bir oyun olmaktan ¢ikarmak igin, gerekirse, belirli
surelerde uygulamaya konulmayan projeler icin kazanan ekiplerin tazminat alma
hakki olusturulmahdir.

Yarismalar yénetmeliginde, AB standartlari ve ilkeleri de g6z 6nline alinarak
onerdigimiz somut degisiklikler ise sunlar:

1. YARISMA TURLERININ AMACA GORE DUZENLENMESi

Yarismalar yénetmeligi, Uluslararasi normlara gore, asagida belirtilen tirler
dogrultusunda diizenlenmelidir:

11. Fikir yarismasi

12. Uygulamaya dontik yarisma
13. iki kademeli yarisma

14. Cagrili yarisma

15. Bilesik yarisma

2. YARISMA TURLERININ KATILIM SINIRLAMALARINA GORE DUZENLENMESi



Yarismalar, katilim kosullarini, katilim sinirlamalarini da belirleyecek bicimde
siniflandiriimalidir.

21. Ogrenciler arasi yarisma
22. Bolgesel yarisma

23. Ulusal yarisma

24. Uluslararasi yarisma

Bununla beraber; bilgi, sermaye ve emegin bu denli akiskan oldugu cagimizda;
bolgesel, ulusal ve uluslararasi ayirimlari da giderek zorlasmaktadir. Bu sinirlamalarin
daha cagdas olcutlerle tanimlanmasi gerekligi aciktir.

3. EKIPLERIN NET OLARAK TANIMLANMASI ZORUNLULUGU
Yarismayaya katilan ekiplerin olusumunda;

31. muellif(ler)

32. danisman(lar)

33. yardimci(lar)

acikca ve ayri ayri ve net U kategoride belirtilmelidir.

Yarigmaya ortak katihm s6zkonusu ise;

34. ACIK YARISMA durumunda, ortak girisim (JOINT-VENTURE) taraflari varsa kimlik
belgelerinde bu durum acikca belirtiimelidir.

35. CAGRILI YARISMA durumunda, ¢agrilan kisi ve/veya ekibe katkida bulunacak baska
bir kisi ve/veya ekip varsa durumun idareye veya isverene yarisma projesinin
hazirlanmasindan dnce bildirilmesi ve onay alinmasi sarti konmalidir.

4. iKi KADEMELi YARISMALAR VE iKiNCi KADEMEDE SEFFAFLIK

Kamuoyunun, isverenin ciddi katkisinin beklendigi konular, kentsel yasami yakindan

ilgilendiren konular, kamusal alanlara degin konular; olabildigince iki kademeli

yarismaya aciimahdir.

Bu yontemde, birinci kademe sonrasinda, standart yarisma kurallarindan biri olan

“gizlilik” ortadan kaldirilmalidir. ilk kademeyi basariyla gecen, belirli sayida proje

ilgililerin ve kamuoyunun katilimi ile tartisilmak tizere sergilenmeli, degerlendirme

Olcltleri gelistiriimeli ve bundan sonra ikinci kademeye gecilmelidir.

Bu yontemin seffaflik, katilimcilik, daha diizeyli proje elde etme gibi yararlari yanisira,

kamuoyunda bir “mimarlk ve ¢evre kiltiri” olusmasina katkida bulunacagi da

unutulmamalidir.

5. BILESIK YARISMALAR: PROJELI BiR KAMU iHALESINi (DESIGN-BUILD) KAZANAN
YUKLENICI iLE IHALEDEKi EN iYi PROJENIN BULUSTURULMASI



Ulkemizde de (6rnegin, istanbul Olimpiyat Stadyumu) uygulanmaya baslayan,
“projelendir- insa et” (design- build) yonteminde, proje elde etme yontem ve
sureclerini diizenleyecek kurallar, yeni yarismalar yonetmeliginde belirtiimelidir.

Bu yontem ile ihale slrecinde, yiklenici adaylarindan yapim tekliflerinin eki olarak
projeleri de hazirlatmalari istenmektedir.

Bu ydntemi diizenleyen kurallar, herhangi bir AB. Ulkesinin yénergelerinden alinarak
diizenlenebilir.

Ancak, diizenleme sirasinda dikkat cekmek istedigimiz esas unsur sudur:

ihaleye katilan yiiklenici adaylarinin hazirlattigi projeler arasindan en iyi projenin,
baska olgltlerin katilimiile de (6rnegin: diistk teklif) ihaleyi kazanan aday tarafindan
yaptiriilmamis olmasi olasidir.

Bu durumda, karar “6dul almis yarismacilar ile fiyat veren girisimcilerin katilacagi bir
acik pazarlik” sonucunda verilmelidir.

6. YATIRIMCI YARISMALARI (KAMU TAHSiS ALANLARINDA YATIRIMCININ YARISMA
ACMA ZORUNLULUGU)

Gene Ulkemizde son dénemde, cokca (6rnegin turizm alanlarinda) gerceklestirilen,
“Yap- islet- Devret” yontemi ile girisimcilere tahsis edilen Kamu arazileri (izerinde
girisimcilerin gergeklestirecekleri kullanim bigimi ve yapilarin projelerinin de yarisma
yontemi ile elde edilmesi zorunlugu getirilmelidir.

Boylece, “6zel girisimin ¢ikari ile kamu yarari arasinda bir denge” kurulacagi agiktir.
Bu yontemin kurallarinin diizenlenmesi icin gene AB kaynakli yonergelerden
yararlanilabilir.



