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Kendisinden, 6zellikle de “Uygarlik Tarihi Ders Notlari” kitabindan ¢ok sey 6grendigim degerli
hoca Server Tanilli’nin yaklasimi ile, Samuel Huntington’un ortaya attigi uygarliklar ¢catismasi
kavramini irdelemeye ¢alisiyorum. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda bu bakis
ilging agihmlar getiriyor.

UYGARLIKLAR...

“Uygarlik” kavramini iki ayri bicimde kullaniyoruz:

Biri, dogal’in, ilkel’in karsiti; yani “bir tir gelisme” yolunda ilerlemis toplumsal diizey. Dogal’dan
bir kopusu da iceriyor bu aciklama.

Dinyanin en ¢ok yapaylasmis yeri New York, bu tanima gore en uygar diinya pargasi...

Elbette, ikiz kuleler de en uygar olanlarin oturdugu yer (idi).

Bu anlamiile “uygarhk”, ciddi bir deger hilkmdi tasiyor.

Yiksek uygarlik var, algak uygarlik var.

Bu anlayis 6zellikle buglin Bati’nin esas yaklasimini yansitiyor.

Uygar Bati karsisinda ilkel Dogu, uygar Kuzey karsisinda ilkel Gliney, uygar merkez karsisinda
ilkel cevre, uygar Hiristiyan karsisinda ilkel Musliman...

Diger anlami ile “uygarlik”, bir toplugu digerlerinden farkli da kilabilen, yasama, Giretme,
barinma bicimi; dil, din farki; kiiltlr, sanat birikimi, siyasal, toplumsal 6rglitlenme bicimi olarak
tanimlanabilir. Objektif ve bilimsel olan bu tanim, iyi- koti hig bir deger yargisi icermez. Bu
degerlendirme bicimine gore, ekonomik varsilligi degil, kiltlrel kimligi ve birikimidir bir uygarhgi
degerli kilan.

Yasadigimiz ¢agin ve diinyanin gizel yanini bu farkhliklar ve kiltiir cogullugu olusturur. Cirkin
yanini ise uluslar arasindaki gelir ve refah ugurumlari.

Ve ne yazik ki korkung yaninin da nedenidir bu “farkh” olma durumu. Gergek uygarlik, etnik,
dinsel kimliklere saygi gostermektir.

Savasin, irkcthigin, kiyimlarin arkasinda kiiltirel farktan degil ekonomik farktan kaynaklanan
ayrimcilik yatar. Esas didisme, iktidar, para, siyasi ve askeri giic icindir.

Gunlimuzde, diinya mozaiginin yalnizca bir tek rengini olusturan “Bati Diinyasi” uygarlik
sifatinin biricik sahibi oldugunu 6ne siiregelmektedir:

“...the rise of the western civilization...” (bati uygarhiginin glindogumu) bati sanatini, kiiltlriing,
tarihini tanimlayan tiim metinlerde cokca rastlanan bir deyis. Bu “Bati Uygarliginin” anasi eski
Yunandir, sonrasinda “Ronesans” gelir. Baskalari, “6tekiler”dir, “digerleri”dir, barbardir.

Bati denen yerin belirli bir din veya dil ile 6zdeslesmesinin sagmaligi karsisinda Hiristiyan
oldugunu iddia eden diinya da zaman zaman bocaliyor. Eurovision sarki yarismasina, Turkiye ve
israil katilabiliyor; Japonya cok kez Bati toplumu icinde sayiliyor...

Belki biraz da bu celiskili durumla basa cikabilmek icin, G-7, G-20 gibi 6rglitlenmeler 6neriliyor.
G-7, timiuyle Bati toplumlarindan, karar vericilerden olusurken; G-20’de biraz daha esnek
davranilmis olmasinin nedeni (6rnegin, Tirkiye’nin yirmilere katilmis olmasinin nedeni), “Diger
Diinya”larin agabey adaylarini da karar vericilerin yanina gekmek, denetim altinda tutabilmektir.



BARBARLIKLAR...

11 Eylul saldirisini, terérizm igeriginden soyutladiginizda, kolayca Huntington’un moda ettigi
“uygarhklar catismasi” séyleminin icine disebiliyorsunuz.

iste Bush’un “Hagli Seferleri” deyisi...

Berlusconi’nin “Bati uygarligi Dogu’dan Ustlindir” buyurmasi...

Orianna Fallaci’'nin “musliimanlar teroristtir” analizi...

Tum Bati medyasinin haftalardir ne sonuclar yaratacagini bile bile “musliiman teroristler”
deyimini kullanmasi...

Bu bilingsiz (bilingli?) ayirimcilik, dylesine gizliden isliyor ki, bazen karsimiza beklenmedik yerde,
beklenmedik bigcimde gikiveriyor:

Bir Avrupa TV kanalinda, Kudds ile ilgili bir belgesel: anlatici bilgi verirken, kamera, aglama
duvarini ve 6niindeki inananlari gdsteriyor. Biraz geri zoom yapiyor. Karenin disindan ezan sesi
geliyor... Sunucu sozlerini soyle strdirtyor: “...guraltict komsularina ragmen...”

Bos bulunsaniz neredeyse, kabulleneceginiz, dertleneceginiz, giderek hayiflanabileceginiz
tirden bir itilmislik; beyin yikama sonucu neredeyse hak verebileceginiz bir hor gériilmeye
neden olan bu Uslupla her giin karsilasiyoruz.

Irkcilik diizeyine ulasan bu uygarlik derecelendirmesinin korkung sonuglari, Huntington’un
“Uygarliklar Catismasi” tezinden de ortill bir destek alarak diinyayi gbz gore gore bir felaketin
esigine getirdi. Bu ginlerde, “ben dememis miydim?” diye zevklenmeye en ¢ok Huntington’un
hakki var her halde.

Her ne kadar Huntington’un dénemin ABD baskani Clinton’dan azar isittigi soylenirse de;
Amerikan think tank’inin bu seckin profesériine yoneltilen bu azarin olsa olsa diinyanin
gelecegini planlamaya yonelik verileri ve politikalari erken agik etmesinden kaynaklandigini
dislintyoruz.

Felaketlerin ardindaki baska gercekleri algilamak i¢in yirmibirinci ylzyilin basinda bolca
yayinlanan “Diinya Analizi” (world watch, state of the world...vb.) kitaplarindan herhangi birine
g6z atmak yeterli olacaktir.

Ornegin, tiim bu analizlerde (koti bir saka gibi, alfabetik neden ile en basta gelen) Afganistan’in
kisi basina milli gelirinin ABD’dekinin ellide biri oldugunu, okuma yazma oraninin yiizde onlar
diizeyinde kaldigini, herhalde kurulali beri baris ylizi gérmeyen bu llkenin en adil gelir dagihm
diizeyine, dolayisiyla da en demokratik sisteme de sahip olmadigini gérebilecegiz.

Bugiinlerde, teror analizlerine kalkisanlarin, biraz da ekonomi-politika konularinda ¢alismalari
dogru olur gibi geliyor bana.

Bu baglamda yapilacak fikir egzersizlerinden kimileri su temalarda olabilir:

Silah ticareti ile zenginlik arasindaki iliski,

Uyusturucu ticareti ile silah ticareti arasindaki iliski,

Teror ile yoksulluk arasindaki iliski,

Diinya servetinin sirekli olarak ayni yone akmasinin mekanizmalari,

Uygarliklarin tekdlizelesmesini emreden popdler kiiltliriin ve medyanin li¢linci diinya
genclerine etkileri,

Kedi fare karton filmlerinde bile yaratiklarin birbirlerine flizeler atmasi ve onlarca Hollywood
filminde gokdelenlere ugaklar garptiriimasi,

Eski Sovyet roketlerinin isportada satiimasi,



Globallesmeyi anlatan neredeyse her metinde terériin de globalleseceginin dngoriilmesine
karsin, globallesmeye tapiniimasi,

Soguk savasin sona ermesinden bu yana siregelen “disik yogunluklu” savaslarda, yani son
yirmi yilda kag “dinyali”nin éldaraldag, kaginin topraklarindan saraldiga...

Son olarak, belki diinya barisina katkida bulunabilecek bir felsefe tartismasi dnerisi:
“Batln Ortadogu kokenli, tektanrili dinlere gore hepimiz ayni ana babadan gelmiyor muyuz?”

VE TURKIYE
Tirkiye’nin durumu bu diinyalar arasinda iyice tartismali.

Bizler kopru filan deyip siyriliyoruz ama gergekten neresindeyiz diinyanin?

islam Ulkeleri Liderligini ve Avrupa Birligi Giyeligini birlikte diisleyebiliyoruz. Bu savin anlamin
tartisip icini doldurabiliyor muyuz?

Balkanlar’da, Karadeniz’de, Kafkasya’da, Tirki Diinya’da liderlik hayallerimizi goérevler edinerek
surdiruyoruz da onlar bizim igin ne disinlyor acaba?

Kimilerine (6rnegin Batililara) gére “Mdsliman Ulke”yiz ama Anayasamizda Laik yaziyor.

Nifus kagitlarimizda dinimizi belirten bir bolim var.

Ezici cogunlugumuzda (yeni bir arastirmaya gére: %96), bu bélimde islam yazili.

Muslimanlk ile Turk toplumunun iliskilerini, etkilesimini inceleyecek sosyologlarimiz olsa
ogrenirdik:

Kag vatandasimiz gergekten Tanri’ya inaniyor,

Kag vatandasimiz “Elhamdailillah, Mislimanim” diyor,

Bunlarin kagl, bu kimligi gercekten tasiyabiliyor,

islam’in bes sartini (yani islamiyete gére, Miisliiman sayilmanin bes sartini) ka¢ vatandasimiz
yerine getiriyor,

Hadi Hacca gitme sartini ekonomik nedenler ile bir yana koyalim, ka¢ vatandasimiz bes vakit
namaz kiliyor (ayni arastirmaya gore: %36), otuz giin orug tutuyor?

Tirkiye’nin, diinli, buglini yariniigin bunlari bilmek, tartismak zorunda degil miyiz?

Kendimiz, kimligimiz hakkindaki bilgi ve gorus eksikligimiz, saglikl séylemler, politikalar
Uretebilmemizin 6niinde engel!

Diger yandan; Mislimanlik ile barigin veya Mislimanlik ile demokrasinin, uzlasmaz birer kutup
oldugunu kim iddia ediyor?

Huntington veya Fukuyama, ince analizlerinden sonra, gelip gelip Tirkiye gercegine tosluyor ve
nedense hep “Turkiye hari¢” diye bitiriyorlar analizlerini.

Peki, Tlrkiye, bu 6zelliginden aldigi glicl (veya yalnizca enerjiyi diyelim) savas degil de baris
yoniinde oynayabiliyor mu?

Bizim adimiza (da) konuyu tartisanlar; modernlesirken, globallesirken, liberallesirken veya
“batihlasirken” hiristiyanlasmamiz da mi gerekecegi konusunda kararsizlar, ¢linkl yukaridaki iki
farkli uygarlik kavramini birbirine karistiriyorlar.

Tartisma; kilttrel mozaik, kimlik, aidiyet, yerellik- globallik, burjuvavazi- feodallik, demokrasi-
devlet konularinda da yapilabilir, yapilmaldir...

Yeterince tartisamadigimiz gergekler, gbzden kagirdigimiz tarihsel olgular ve politik iligkiler
ylzinden, bir kez daha savasin ortasindayiz. Bugiin Afganistan’da, yarin Irak’ta olabilir bu
saskinlik.



Bati, su anda ylrittigl savasin, Mislimanlara karsi bir savas olmadigini savunabilmek icin,
Turkiye’yi yaninda savasa ¢cekmek zorundadir ve bunu kesinlikle becerecek gibi goziikuyor.
Biz ise; “Hakli olanin yanindayiz”, “kazanacak olanin yanindayiz”, “bir koyup bes almayi

duslintyoruz”...
Tarih boyunca hangi ulus, haksiz olanin yaninda savasa girdigini diisinmustir, kaybetmek igin
savasa girmistir (bakiniz, Birinci Diinya Savasi deneyimimiz, Kérfez Savasl deneyimimiz...).

Esas sorun, gorildigi gibi, ne kadar uygar veya ne kadar su veya bu dinden olundugu degil, ne
kadar insan, ne kadar ¢agdas; tarihiyle, kendisiyle ve “baskalar1” ile ne kadar barisik olundugu...

Tum bunlar acik acik tartisacak aydin insanlar araniyor.

“Benim ¢ocuklarim, IMF'nin verecegi 3-5 milyar dolar borctan daha degerlidir” diyebilecek
yurekli ana babalar araniyor.



