14. ULUSAL MiIMARLIK SERGI SONRASINDA KiMi GOZLEMLER VE YORUMLAR
HAYDAR KARABEY

1988’de gercgeklesen ilk Ulusal Sergiden bu yana 26 yil ge¢mis, ilkinin iki yil da geriye uzanan
tarihsel icerigi ile bu yolda otuz yila yaklasmisiz.

Bir seylerin kolay kolay kurumsallasamadigi bir tlke icin bu bence ¢cok 6nemli bir stiredir,
artik gelenegi olusmus, oturmus bir olaydan soz edilebilir.

Otuz yil diger yandan genel bir degerlendirme yapmak icin de yeterli bir stre sayilir.

Bu suirecte mimarlik alaninda bildigimiz bircok nedenle artan bigcimde bir 6dil enflasyonu
da yasamaya basladik. Bu 8diil enflasyonunun Ulusal Sergi’nin ve 6zellikle de Ozel
Odiillerinin (Sinan Odiilii, Anma Programi, Meslege Katki 6diilii...) anlamini ve degerini
arttirdigi bir gergektir.

Ben mimarlik elestirmeni veya mimarlik tarihgisi olmadigim icin sergiler icerigindeki mimari
egilimleri irdeleyen konulara girmeyecegim. Ancak bu biyik birikim gok ayrintili bir
¢alismayi; isler, konular, ekip olusumlari, isverenler, yeni teknoloji ve malzeme kullanimlari,
glncel egilimler vb. agisindan tarihsel bir okumayi hak eder.

KiMi GOZLEMLER

Burada bir iki kez 6dillendirildigim ve yine bir iki kez segici kurul Giyeligi yaptigim bu siirece
degin bu asamadaki kimi -6znel- gbzlem ve yorumlarimi, 6nerilerimi iletmekle yetinecegim.

Once genel olanlar:

e Bilindigi gibi, esas olarak Ulusal Sergi en (st diizeyde 6diiller de veriyor: ... Bu yilin
Sinan 6dulinG ise Ersen Gursel aldi (*). 30 yilhk emek ve birikimin Grini olarak artik
kurumsallasmis, mesruiyet ve biiyiik prestij kazanmis olan Sinan Odiilii yani sira bu
yil aniden ortaya ¢ikan yeni bir 6diil; yani “Uluslararasi Sinan Odiili” bizleri ve
elbette kamuoyunu biraz sasirtti. Bu ikinci 6diliin belki bir giin adi degistirilebilir,
bilemiyorum.

e Bir de galiba her donem Ulusal Mimarlik Sergilerinin mimarlar icin bir Yarisma Alani
olmadigini, kapsadigi donem icinde mimarlik diinyamizda gerceklesen diislince,
davranis ve Urlnlerin kesitini belgeleyen bir sergi oldugunu israrla vurgulamak
gerek. Dolayisiyla bu seckide “Jiri” de yoktur, “Secici Kurul” vardir.

S6zina ettigimiz bu kesit baglaminda da bir iki gdzlemime de degineyim:

e Glinimiiz mimarlik ortaminda zaman zaman asiriya da kacan bilgi, disilince ve
gorsel akisina, malzeme gesitliligine ve teknolojik olanaklara karsin sergiye



gonderilen islerin mimari dilinde bir durulagsma arayisi gozleniyor. Tasarim ve
malzeme kullanimi baglaminda siirdirdlebilirlik arayisiyla da iliskilendirilebilecek bu
durum, vardigimiz asamada 6nemli bir kazanimi olarak degerlendirilebilir.

Goze carpan bir diger kazanim ise katimda konu gesitliligindeki artistir. Ulkedeki
isveren profilindeki ¢esitlenmeye de baglh olarak, mekansal iretim alaninda tipolojik
cesitliligin de artmasi dogaldir. Dislinme ve uygulama alanlarinda gézlenen bu
¢ogullugun gelecek donemlerde farkh sektorler igin Gretilecek olan mimari niteligi
de olumlu yonde etkileyecegi umulur. Bu agidan bakildiginda hepimizde, her
doénem, bir dncekini asan bicimde yogun, yaygin ve nitelikli bir katilim beklentisi
olusmasi da dogaldir.

Degerlendirmeye katilan ¢alismalarin bliylik gogunlugunun birer ekip ¢alismasinin
Urdnd olmasi, geng nesil arasinda gogulcu Gretme pratiginin yerlesik hale
donlsmeye baslamasi “star mimar” hastaligi karsisinda alternatif olusturan olumlu
bir gelismedir.

Ayrica Turkiye’deki yarismalar tarihinin 6zellikle gengler arasinda ekip ortamini
tesvik eden yapisi ve ortaya koydugu trinlerdeki diizeyi ile sergiye nitelik ve deger
kattigi goriilmustir. Bu arada Secici Kurulun daha dnce yarismalara katilmis projeler
icin (6d0ll0 olsun olmasin) ayri bir kategori olusturulabilecegini diislindigiini de
belirteyim.

Son donemde, lilke diizeyinde cilginca suirdiriilen insaat faaliyetlerine konu olan
yapilasmalarin (AVM-REZIDANS-DEV OTEL-MEGAPROJE-TOKI vb.) neredeyse
hicbirinin bu sergi siirecinde yer al(a)mamasi ise (Kendi tercihleri nedeniyle?
Mauellifsiz yapilasmalar olmalari nedeniyle? Mimari niteligi hi¢bir bicimde
gozetmemeleri nedeniyle?) oldukga dikkat cekicidir.

Gelecekte bu insaat furyasinin aktérlerinin de nicelikten ¢ok nitelige deger vermeleri
ile mimarlik diinyamizdaki bu ikili yapinin kiltirel alana yansimayan kesiminin de
gerekli nitelik atilimini yaparak kendini “sergilemeye deger” bulmasi ¢ok 6nemli bir
kazanim olabilir. Bu konuya yazinin sonunda ayrica farkli bir baglamda deginecegim.

GELECEK DONEMLER iCIN KiMi ONERILER

Daha dnce yarismalara katilmis projeler icin (6diillii olsun olmasin) “Yarisma- Odiil
Disi- Katilim” diye ayri bir kategori olusturulmahdir. Kabul edilmeli ki yarisma
kazanmis -veya kazanamamis- bir projeye bir 6dil daha vermek -veya vermemek-
cok sorunlu olabiliyor. Ayrica Yarisma kazanmis kimi akademisyenlerin projelerinin,
Biiro Tescilleri olmadigi icin yonetmelik geregi olarak elendigini gérdiik. Bu sorun da
boylece ¢ozllmus olur.

Mimarlik diinyamizin “blyik-cok is yapan” ekiplerinin kimilerinin sergilerde biraz
fazlaca yer almaya c¢alistigi (kimileri sekiz-on isle katiimiglar) kimilerinin ise hig
katilmadig konusuna bakinca da Ulusal Mimarlik Sergilerinde “Yarisma -Oddil- Disi
Katilim” diye bir kategorinin artik kesinlikle uygulanmasi gerektigi 6nerimiz onay



gorecektir sanirnm. Bu tiir ekipler elbette katilip sergiyi zenginlestirsinler ama
genclerin 6nind de kapatmasinlar derim.

e Gozlemlerimize gore, Cevre kategorisinde diizglin-yeterli is gelmiyor (son dénemde
yalnizca 2 is vardi). Cevre uyumu, cevreye saygl, sirdirilebilirlik genel ve cagdas
secki kriterlerinden biri degil midir zaten. Bence bu kategori kaldirilabilir.

MiIMARIN MASUMIYETI VEYA SORUMLULUGU

Bu arada mimarin son donemde llkede siiregelen insaat ¢ilginligi donemindeki konumuna
kisaca deginmek istiyorum.

Elbette, beklendigi gibi bu furyanin yarattigi nicelik kimi yerlerde ve durumlarda nitelige
donlismeye basladi. Bu kategoriden sayilabilecek kimi etkileyici tasarimlara da rastladik bu
sergi doneminde.

Ne diyeyim, yine en 6znel tavrimla soyle disindiigimi belirtmeme izin verin: Bazen hatta
sik¢a, tahrip edici bir firtina da “glizel” resim verebiliyor.

Her neyse, boylece burada da giderek ¢ok odakli, cogul séylemli bir mimarlik evrenine
eristik. Nitelikli mimari Grln sayisi ¢ogaldi, ileri teknoloji ve cagdas malzeme kullanimi artti.
Uluslararasi arenada s6zu edilebilecek ve rekabet edebilecek “yerli” mimarlik, mihendislik
birolarinin nicel ve nitel diizeylerde gelistigini gorduk.

Kamu ve daha cok 0zel sektor eliyle tretilmekte olan yapilarda ve pazarlanma siireclerinde
artik yerli olsun, yabanci olsun “tasarimci star mimarlarin” da adi gegmeye basladi ve
elbette kiresel “Star Mimar” piyasasina yerli mali kimi kimlikler sunabildik.

Kimi mimarlarimizin yabanci dilde de yayinlanan monografileri ile 6viinebildik.

Artik bir diinya metropolii olan istanbul siluetinde “ikonik” binalarin yarismasi da
kimilerimizi mutlu ediyor!

Ama biliyoruz ki 1siltih mimarlarin tasarladigi piriltilh kulelerin yiikseldigi arsalar, neredeyse
piyasanin tek egemeni olan TOKi tarafindan secilmekte, hazirlanmaktadir.

Kamuya ait ulasim altyapisi (Sisli, 4 Levent), Fabrika (Pasabahge), Tersane, Liman
(Haydarpasaport, Halicport, Galataport), Spor Alani ve Acik Alan (Ali Sami Yen, Gezi)... TOKI
tarafindan “hasilat paylasimi” (bildigimiz dilde kat karsiligi) yontemi ile 6zellestirilmektedir.
Kimi bilirkisi 6gretim Gyeleri tarafindan korunmasi gereken tarihsel veya dogal degerleri gibi
gereksiz “plriizlerinden” arindirilmaktadir.

Bu alanlara 6zel imar durumlari ile yerin yedi kat dibine ve gokylziiniin altmis kat Gstline
dogru yapilasma izni verilmektedir.

Bu aceleci siirecte kiiclik teknik eksikler ayrintidir, bir iki yol kazasi, bir iki usulsizliik ricasi,
bir iki is kazasi olagandir.

Ne ki bu zor projelerin altindan kalkabilen “yildiz mimarlar” sadece modalar Gzerinden yapi
Ureten, ulusal- uluslararasi rekabet kosullari altinda is odakl proje kapan degil, ayni



zamanda mimarlik alaninda yeni gelenlere, genclere is kiltliri anlaminda referans- rol
modelleri olusturanlardir.

Bu donemde kimi meslektaslardan asagidakine benzer sdylemleri kim bilir ka¢ kez duyduk,
daha da duyacagiz.

“bu da bir meslek degil mi digerleri gibi, ac mi1 oturalim, bu kiiresel rekabet iginde isi biz
alabildik ya”,

“ben yapmasam bagkasi yapacakti, hi¢ olmazsa dogru dizgiin bir sey yapildi”,

“orada sosyal sorunlar vesaire de var ama elbette bu kent de donlsecek”,

“oradaki tescilli yapiyi yiktik ama yeniden yapacagiz, endiselenmeyin”,

“imar durumunu da ben vermiyorum ya”,

“bir iki agac biz tasidiktan sonra kurudu, ama daha fazlasini diktik”

“yesil bina yaptik, BREEAM aldik, LEED aldik”,

“narin goriinslin diye bunlari ince uzun ve saydam yaptik”,

“bitince 6nlinde otuzbin metrekare yesil alan olacak”,

“benim kulem Bogaz'dan gozikmiyor ki, siluette gormek icin tepelere ¢cikmak gerekiyor”,
“santiye glivenligi de mi bizim sorumlulugumuzda olacakti”

iste boyle.
Bu duruslar, bu savunmalar, bu kendini dogrulama ¢abalari ne yazik ki yeni donemin
mimarliginin meslek etigini de tanimhiyor.

Bakin; EGO, MEGA, META, ETHOS derken durum biraz farkl géziikkmeye basladi.

Ulusal Sergiler baglaminda alinmayan-yapilmayan isler tizerinden bir ETIK 6diilii de
verilmeli mi acaba diye distniyor insan!

(*)

Secici Kurul, Glrsel’i su aciklama ile 6dile deger gordu:

“Meslek yasami boyunca mimarhg bir kiltirel Gretim alani olarak algilayisi, dogaya ve
yapili cevreye olan saygili durusu, meslek orgitlenmesindeki 6zverili cabalari, egitim
alanina verdigi katkilar, gelecek nesillere 6rnek teskil eden meslek etigi tutumu, tekil
yapidan kent Olcegine uzanan ve genis bir yelpazede cesitlenen duyarl ¢oziimleri, bitmez
tikenmez enerjisi, mitevazi kisiligi yaninda kararli ve tutarli tavri nedeniyle, Ersen Girsel’'e
Mimar Sinan Biyiik Odiilii verilmistir.”



