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1976-1978 Yillari arasinda hazirladigim bu kitabi kendi olanaklarim ile
1980 yilinda bastirmistim.

Sonra docentlik tezim olarak onerdim. Tezin irdelenmesi ve kabulQ,
dénemin firtinali politik havasi nedeniyle bir yil sirmusti.

Yazildigi dénemde, bu konuda en glgli ses olan Henri Lefebvre (1901-
1991) vyapitini  neredeyse tamamlamistt ama Tirkceye heniiz
cevrilmemisti.

Johns Hopkins Universitesinde sosyal cografya alaninda docent olan
David Harvey (1935) ise konuya daha yeni yaklasiyordu.

Kent Olgusu, yaklasik 40 yil sonra yeniden okundugunda kimi naifliklerine
karsin, ozellikle Kent Hakkini vurgulamasi acisindan, giiniine goére epeyce
ileri gorusli olarak nitelenebilir.

Ote yandan bu yeniden okuma, bulgular, referanslar ve &nermeler
baglaminda 40 yilda nelerin degistigini (veya degismedigini) gorebilmek
acisindan da ilging olabilir.

Bir donem bolca okunup epeyce kimligi-kisiligi etkiledigini, simdilerde ise
sik¢a arandigini duyuyor, yenilenmis bir baskisinin yapilip yapilmayacagi
sorusu ile karsilasiyorum.

Bu nedenle, simdilik metni asil kurgusunu degistirmeden biraz kisaltarak,
kimi sinirli dGizeltmeler ile ve sonuna 2013’de yazmis oldugum bir bolim{
ekleyerek sunuyorum.
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“lcimizde evimiz ve kentimize duydugumuz 6zeni birbirinden ayriimaz
duygular olarak tasiriz. Kisiler ayri ¢abalar igcinde de olsalar kent
sorunlari karsisinda kimse umursamazlik edemez. Bizde kent
sorunlarina aldirmayan kisiye sessiz bir yurttas degil, kétii bir yurttas
denir. Kentimizi ilgilendiren konulara bizler karar verir ya da bu konuda
en dogruyu bizler diisiiniiriiz. Ciinkii eylemden énce girisilecek so6zlii
tartismalar zararl bir sonug vermez, ama bu tiir gériismeler yapiimadan
girigilen isler, olumsuz sonuglar dogurabilir.”

Perikles, M.O. 430

SUNUS

Aslinda, zaman surecinde hizla degisime ugrayan bir kavramdir “egitim”.
Egitmenler kendi egitimlerini elestirmeyi deneseler daha gelismis
yontemler bulabilirler. Ancak, temel bir degisim degildir bu. Clinki egitim
ayni zamanda yere, cevre kosullarina, Uretim bicimine ve iliskilerine,
yonetim kaliplarina; tabulasmis toplumsal durgunluga acik bir olgudur.
Ulkelerin toplumsal-politik yapisi, gelismislik diizeyleri, kuskusuz egitim
yapisini kosullandirir, su ya da bu yoniine agirlik katar, atalet, 6ncelik,
onem kazandirabilir. Yaygin bir yoruma gore, egitim slirecleri tipki
kamuoyu olusum araglari gibi, toplumu yoneten temel-egemen giiglerin
bir aracidir ve var olan kosullari en iyi sekilde savunacak, slirdiirecek yeni,
beyinler yetistirirler. Ogrendigimiz bicimi ile animsarsak; “agac¢ yasken
egilir’ ve egemenler, topluma hep bicim verebilecekleri bir yas orman gibi
bakma refleksine sahiptirler. Aslinda “egitimle Uretilecek becerilerin,
kisiliklerin, icinde yasayacaklari ortama goére gelistiriimelerini” ongorir
egitim. Bu sav bir bakima dogrudur ancak, egitimi, bilgiyi, cevreyi
taniyarak o6ziimleyip yorumlamayi ve bu biling verisi ile davranmayi
gerektirir. Egitimin eyleme donustlrilebilirlik, daha iyi ve mutlu bir yasam
diizeyi icin kullanilmaya doénik olarak verilmesi bir bakima onun yenilikgi,
dislindiricl, giderek devrimci 6zlinG olusturur. Egitimi Abece'den
uzmanliga uzanan okul egitimi kalibinin da disina tasirarak, insanin
cevresini dogdugundan beri algilayarak onu yasama ve degistirme



surecinde yogrularak olusan, toplumsal isbolimi ve evrimden
soyutlanamayan bir slirec olarak tanimlamak gereklidir. Kisaca, yasam bir
egitimdir.

Elbette bir toplumdan politik-ideolojik davranis beklemeden 6nce onu
gercek belki de glincel sorunlari tGzerinden aydinlatmak gerekir. Yoksa,
gunlik yasaminin bu arada 6n planda gelen gegim sorunlarinin (bu arada
ne denli “kalkinmaci” bir toplum oldugumuz da animsanmali) kisir
donglisi icinde, bunalan kisilerin saglikli, toplumsal 6rglitlenmeler yoluyla
ya da kisisel, olarak kendilerini dogru davranis se¢cmelerine gotirecek,
toplu olaylara yon verecek kalkislari yapmalari beklenemez.

Kentleri giderek artan bir hizla dolduran kitlelerin genel yapisi, ekonomik
acidan yoksul, kent dizleminde (mekanda) devingen, toplumsal
orglitlenmeden yoksun, temel kiiltir kopmalarina, bir anlamda kultir
sokuna ugramis, yabancilasmis bir durumdadir. Ozellikle zorunlu, fiziksel
ve toplumsal yer ve cevre degisimi, bu kitleleri bir yandan koptuklari
temel kiltdrleri unutmaya, terke, inkara zorlarken, 6te yandan zaten
oturmamis ve bir anlamda saskin kentsel kurumlar, egemen iletisim
akimlari, devingen ancak kaypak kentsel kiltirler, onlar
kavrayamamakta, gbrinmez  sistemleri icinde tam  olarak
konumlandiramamaktadir. Son vyizyilda dinyanin bir¢ok yo6resinde
yinelenen bu siireg, temelde, Tanzimat’la birinci, Cumhuriyet'le ikinci
1960 darbesiyle Uclincl kez kiiltlir kopusuna, yon degistirimine ugrayan
toplumsal kiltiriimizde, ekonomik ve dislinsel diizeylerde i¢c ve dis
glglerin etkisiyle geri biraktirilmis Ulkemiz halki icin daha da
belirginlesmektedir. Bu kosullar altinda, her kesimdeki aydinin, bu arada
bilim adaminin kendi alaninda, arastirmalari, rutin gérevleri yani sira
toplumu aydinlatici, yoneltici, onun her tiirden secmelerinde yol gésterici,
genelde bilinglendirici yontemleri, zaman gecirmeden bulup uygulamaya
koymasi gerek. Ne var ki, bu hedefle kitle iletisim ve bilgilendirme araclari
gozden gegirildiginde, cok umutlu olmak da olasi degil ilkemizde.
Geriye, bir de bunun gibi kitaplar kaliyor. Popliler bir ceviri ya da 6zgln
yapitin, basim-yayin diinyamizda ilgiyle ve 6vgiyle karsilanan eserlerin,



birka¢ ayricalik disinda en ¢ok 1.000 adet sattigini disinmek, bir
“yayginlastirilmis bilimsel yapit” yazarinin baslangigta hi¢ de yapmamasi
gereken moral bozucu bir sey. Ne var ki, bu da bir gercek!

Durup disinmeli burada: Yine de deger, egitimin her tirllsini
denemeyi, ilk bircok deneyimde basarisizliga ugramayi, boy hedefi olmayi
gbze alarak bilimi, disiinceyi sokaga indirmek, yasamin igine katmak,
yasamla yogrularak 6gretmeye calismak ve 6grenmek gerek.



Kent sorunlarini sokaga indirmek? Bu éneri tehlike dolu! Ama yine de
baslayalim.

Nedir kent olgusu? Nasil bir olay siiregelmis ve gelisiyor kentlerde?
Kimler her giin yeniden oynanan hu oyunun aktérleri? Ne yapiyorlar
kentte, ne bekliyorlar hu oyundan? Kim yénetiyor bu oyunu? Kent
olgusunun aktérlerinin zorunlu rolleri geregi dile getirdikleri
anlatimlarindan alintilar ile girelim konuya...

BOLUM 1

KENT OLGUSUNUN ALGILANISI
KENT OLGUSU KARSISINDA DEVLET (D.P.T.)

“... Turkiye'de sehirlesme gergek sehir fonksiyonlarina ve Sanayilesmeye
dayali olmaksizin daha ¢ok nifus yigilmalan seklinde olmaktadir. Uzun
dénemli ekonomik kalkinma agisindan sorunlar dogurmaktadir. Rasyonel
olmayan arazi kullanimina ve spekilatif hareketlere yol agmaktadir. Bu
gelisme topluma bugiln bunlari planh bigimde gerceklestirmekten ¢ok
daha pahaliya mal olabilecektir. Arsa spekiilasyonu ve arazi degerlerinin
artmasi planh donemde siiregelen sorunlardir. Konut a¢igi da ekonomiye
maliyeti en yiksek sorunlardan biridir. Gecekondu sorununun daha bir
sire 6nemini koruyacagi anlasiimaktadir. Altyapi ihtiyaci sehirlerde
onemli ve ¢6zUmi pahali sorunlardan biridir. Blyuk sehirlerde
yogunlasan sosyal olanaklar ve sehir hayati imkanlarindan buralarda
yasayanlarin ¢ok az bir kismi yararlanabilmektedir. Blylik sehirlerin
planlama calismalariistenen yonde gelistirilememis, sehirici ulasim, cevre
kirlenmesi yesil alan sorunlari agirliklarini devam ettirmislerdir.”

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977 .

iIMAR iSKAN BAKANI

(1935'den bu yana)... “Ug biiyiik kentimizdeki niifuslar istanbul'da 3,5 kat,
Ankara'da yaklasik olarak 14 kat, izmir'de 3,5 kat biiyiime gdstermistir.



Bu onemli nifus artislari blyik kentlerimizde mevcut onlemlerle
karsilanamayacak sorunlar ortaya ¢cikarmistir.”
Ahmet Karaaslan Kasim-1978

BELEDIYE BASKANLARI

“Istanbul'un Nazim Plan ¢calismalari 1966 yilindan beri devam etmektedir:
istanbul sehri bitti, Nazim Plani calismalari bitmedi. Belki bittigi zaman
plani uygulayacak alan dahi kalmayacaktir.”

Aytekin Kotil, Kasim 1978

“Ne yapmali: Bu kenti biz yarattik, biz insa ettik fakat bize kotl insa
ettirdiler, yani emeklerimiz bosa gitti. Biz kentimizi insa ederken
bagkalarini zengin ettik. Kiiglik bir sinif zengin oldu. Ne yapacagiz ve
kentimizi nasil kurtaracagiz?

Hemen sunu soyleyeyim: Tirkiye icin, Tlrkiye kentlerinin kurtariimasi
diye bir sey s6z konusu degildir. Cliinkl Turkiye'de sermaye, karini daha
cok artirmak icin sefaleti planlar, kenti planlamaz. Bizim Gizerimizde bircok
gruplar, kenti kendi arzularina gére planlayarak milyonlar vurdular ve biz
de kurbanlar gibi onlara boyun egdik, kentimizin bir sefalet kenti olmasina
g6z yumduk; daha dogrusu farkina varmadan géz yumduk.

Kentlerimizi kurtarmanin en 6nemli asamalarindan birisi su: Evinize nasil
sahip oluyorsaniz kentlerimize de Oyle sahip olacagiz... Kent
sorumlulugunu icinde tasimayan bir insan, bir yurttas, bir iyi yurttas
degildir. Simdi konuyu daha somutlastiralim: Bir belediye var, eger bu
belediye kentte planlamayla sorumlu bir kurumsa, yurttas kendisine en
glzel kenti verecek yonetimi ve kisileri veyahut partiyi isbasina
getirmelidir. Fakat buglin baskent halki kendisinin sevdigi, 6zledigi veya
glivendigi en 6nemli kisileri belediyesine getirse; belediye kendisine arzu
ettigi o kenti veremez. Clinkli belediyenin elindeki yasalar, belediyenin
elindeki yetki ve sorumluluklar yeterli degil. Belediye ancak, egemen
siniflarla Turkiye’deki simdiye kadar gelmis kurulu diizeninin yararina
cahistigl vakit is yapabilir; aksi takdirde hemen engellenir. Yani belediyeler
egemen siniflarin bir aracidir. Kentte halkin hizmetinde bir kurum
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degillerdir. Cok ilgingtir, ben bu kentte ne yapmak istediysem halkimiz igin
yapilacak her seyin karsisina giktilar ve higbirini yaptirmadilar.”

Vedat Dalokay, Kasim 1976

“Kentin her yerinde her sey birbirinin icine girmis durumdadir ve gesitli
kullanim alanlari karmasik bir bicimde yer almaktadir. iskan edilecek bir
alan ortak planlanan ve gelisen bir yore bir bakiyorsunuz kisa siirede
ticaret alanina déntsmius, kagak diikkanlari, kagak isyerlerini, derken hafif
sanayi, oto tamirhanelerini, imalathaneler barindirir hale gelmis ve biitiin
bu kagak yapilanma, kontrol yapmakla goérevli kamu kurulusunun
glclnin disina ¢itkmis... Gecekonduculuk yoluyla kagak kat olgusunda
otesinde, timiuyle iskan bolgesi disinda, kamu arazisi tzerinde onceleri
insanlarin baglarini sokacak bir yer olarak yaptiklari fakat kisa bir sire
sonra adeta ticarl bir girisim haline doénlisen evler mahalleler
olusturulmaktadir... Binler ve on binlerce yapi kentlerin etrafini
kusatmaktadir.”

Ahmet isvan, Ekim 1977

“Ha, binalar m1? Mevzii imar planina gore yapilmis. Herkesin Ankara'da
bir arkasi var. Biz yapmayin desek de yaparlar. imar Bakanhig’'nin yetkisi
dahilinde... Koy statlist icinde bu yerlere Ankara’dan mevzii imar plani
ruhsati aliyorlar, yapiyorlar. Benim bir prensibim vardir. Glicimin
yetmedigi islere karismam. Karissam, durun desem, gider Ankara’ya
islerini hallederler. Onun icin ellesmiyoruz.”

Rahmi Ustel (Yalova), Haziran 1977

“Her yerde fosseptik cukurlari var. Bunlar dolunca bosaltiyoruz, maalesef
denize doklyoruz. Biz denizden uzagiz. Deniz kiyisinda oturan burjuvalar,
denizi kendilerinin saniyorlar. Oysa bilmelidirler ki, deniz, buralarda
oturanlarin diskisi ile dolmaktadir. Giin gelecek, boyle giderse, deniz kiyisi
oturulmaz ve yasanmaz olacaktir.”

Niyazi Toguc (Soganlik), Haziran 1977

“Bir insaatin yikimi benim sorunum olmaktan ¢ikmis, beldenin sorunu
olmaya baslamisti. Benim icin bir onur sorunu idi. Sonuna kadar
dayandim. insaati yikamadim. Siyasal ve ekonomik iktidar timdiyle
karsima dikildi. Belediye zabitasini gonderdim. Onun karsisina karakol
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polisi ve jandarma gikarildi. Ben gligsiiz kaldim, onlar tim glglerini
gosterdiler.”

ilhan Kog (Yeni Bosna), Haziran 1977

“Burada 300’e yakin fabrika var. Her biri elliser bin lira verseler ben
kanalizasyonu yaparim. Ama vermiyorlar. Burayi fabrika bolgesi olarak
ayiran devlet, bunun pisligi hangi kanaldan akacak diye distinmeliydi.
Fabrika sahiplerine durumu yansittim, ‘Biz devlete vergimizi veriyoruz,
kanalimizi da o yapmalidir’ dediler. Milyonlar cebe; pis sular kentin igine...
Gelsin devlet pisligi kaldirsin.”

Ridvan Unal (Safakdy), Haziran 1977

KENTSOYLULAR

“Belediye secimlerine katilmayan istanbullular, istanbul capinda bir
diinya sehrinin sorumlulugunu tasiyabilmek i¢in yapi miteahhitliginden
¢cok daha baska nitelikler gerektigini kavrayamayan politikacilar, toplum
olaylarinin uzaginda planlar giziktiren ve yillarca tartisan plancilar; yetkisiz
ve yeteneksiz belediyeciler, on bes yildir istanbul Nazim Planini
yapmayanlar, istanbul’da tarihin ve tabiatin kiyasiya yagmasina seyirci
kalabilmis okur-yazarlar. istanbul hic degilse bir otuz yildir yagma ediliyor.
Yagma, savastan basladi. Son on yilda istanbul’'u sémiiriiyor. Séyle bir on
yil ugramamis olanlar 1978 istanbul’unu taniyamazlar. Kéti yoneticilerin
somurd baskisiyla baslayan gecekonduculuk, yagmacilik toprak
spekilasyonuyla milyarlik vurgunlar saghyor.

Elde kalanlari yagmadan kurtarabilmek icin en son dakikalardayiz.
Blirokrat ve teknokrat elemanlar varlikl ¢cevrelere bilingalti saygi besleme
aliskanligindan siyrilabilirlerse, bir seyler kurtarilabilir. Kiltlr ve tarih
sorumlulugunu kavramis bir Belediye, meslek bilincine ulasmis Tirk
sehircileri ortaya cikmadik¢a, ortaya cikip da yagmacilara: Dur!
demedikge...

Bu yil erken gelen baharin glinesli bir glinlinde Menekseli Vadiye yolum
disti. Ne korkun¢ vyerler olmustu vyaziyla anlatilamaz! Vadinin
girintilerine, c¢ikintilarina, yokuslarina, kimbetlerine oturtulmus
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apartmanlar vardi. Aralarinda ancak birkag metre bosluk birakiimis ve
yesil yoksunu apartmanlar! Kaldirimsiz yaya yollarinda ¢op yiginlari vardi.
Les gibi kokuyordu. Apartmanlarin adlari, gercekle alay eder gibi
secilmisti! Orman, Koru, Fidan, Lale ve boyle adlar.

Fakat dlinya tarih ve cografya kitaplarinda Prens Adalari diye bilinen bizim
Kinali, Burgaz, Heybeli ve Biyilikadada’da gecekondu islah bolgesi
yapilacagl kimin aklina gelirdi! Son 2 yilda bu 4 adada 850 gecekondu
yapildigini gazeteler yazdi. 850 gecekondu bir gercek olduguna gore,
bunlari yapanlar yoksul emekgiler degil, arsa vurguncularinin aleti kisiler.
Ne var ki, istanbul’un yeni Belediye Baskani bu akildisi oldubittiyi hic
yadirgamayarak su, yol ve elektrik hizmetlerinin belediyece saglanacagini
soyluyor.

Oysa trafik ve ulasim, giniimiziin istanbul’unda vyiiksekégrenim
konusuydu. Teknik Universite’de kiirsiisii vardi. Vardiamma, dolmusculuk
diye bir cikarcilik da vardi. Ug-bes otomobili taksi yerine bu yolda
calistiranlar cogunluktaydi. Kisi-para ¢ikarlarinin toplum gidisinden Ustiin
tutuldugu bir kargasa dlzensizliginde teknik hesaplar ve bilimsel
degerlendirmeleri kim umursardi! Bilimciler, bir dolmus su kadar yer
kaplar ve ancak su kadar insan tasir, bir otobls bunun su kadari ¢cogu yolcu
tasir, yakit tiketimi ve arag yipranmasi agisindan lilke ekonomisine daha
yararhdir, diye hesap ededursunlar.

Simdi bitiin istanbul, koskoca bir is hani oldu diyebiliriz. istanbul’'un en
akla gelmez semtlerinde biitlin yapilar is hani ve isyeri oluyor. Aksaray,
Beyazit, Fatih yan sokaklarindan Sisli'nin arka sokaklarina kadar hep isyeri.
Eski yapilar ¢atir catir yikilip yerinde koca koca is hanlari ylikseliyor. Her
katin, hatta tek bir dairenin kirasi yliz binlerle hesaplanan is yerleri.

Dogu Roma ve Osmanli imparatorluklarinin en son kiiltiir miraslari yik-
yapcl vurguncular cikarina kurban edilirken Baskanligin, Sehir Meclisi
Gyelerinin kili kipirdamaz. Cogunlugu is adamlari, kicik esnaf ve cok
sayida insaat miteahhidinin olusturdugu bir sehir meclisi, goérevlerinin
her seyden once bu blyuk kiltir merkezini korumak oldugunun aklinin
kosesinden gecirmemis pacal bir topluluktan ne bekleyebiliriz!
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Blyuk sehirlerde milyonlarca insan yasar. Milyonlarca insanin birlikte
yasamasinin zorunlu kildigi sriiyle sorun vardir elbette. Ulasim, temizlik,
su, elektrik, besin ve benzeri. Plan ve para bunlarin hepsini ¢dzimler.
Istanbul’da bunlarin hicbiri ¢6ziimlenememisse, plana deger veren sehirci
yoksunlugudur. Para daha kolay bulunabilir. Yurttaslarin 6deyecegi cesitli
vergiler ve devletin yardim kaynaklariyla. Fakat blyik sehri yonetmenin
sadece temizlik, ulagim ve kanalizasyon isi olmadigini kavramig
belediyeciler gii¢ yetisiyor giinimiiz istanbul’'unda.

Arnavutkdy'den istanbul’a giderken icime anlatilmaz bir hiiziin ¢okti:
Sokaklar ¢camurlu, pis ve dardi. Dukkanlar kigik, fakir ve pisti. Yeni
binalarin bile yiizleri kirli ve kara idi. Birden Asya’ya gelmistim. insanlar
kirli, fakir ve derbeder goéruniyordu. Yollarda bir kara kalabalik, bir
tikanikhk  bir  Asyaliik, yeni binalar sehri glzellestirecegine
cirkinlestirmisti. icimden istemeyerek bir ah ¢ektim. ‘Bu Ne Hal Boyle
Guzel istanbul’'um! demekten kendimi alamadim. Bekledigim ve
umdugum da bu degildi.

Yirmi bes yil 6nce yiriyls yaptigim alabildigine bos tarlalar ve sirtlarda
yeni sehirler tliremis. Birbiri Ustline yigilmis ¢irkin beton yiginlar ile
dolmustu. Sanki bu glizelim sehri girkinlesmek, yasayamaz hale getirmek
icin yarisa girilmis gibiydi.

icinde en mutlu giinlerimi gecirdigim giizel evimi, yerine girkin bir beton
yigini dikmek icin yikiyorlardi. Aglamakli oldum. Dayanamadim ve hemen
geri déndiim. Giizelim istanbul biiyiimis, genislemis, ama bos ustalarin
zevkine birakilmisti.

istanbul yalniz nitelik bakimindan degil nicelik acisindan da degismis.
Nifusu artmis, sehir ve cevresi Anadolu istilasina ugramis, bu ylizden eski
karakterini yitirmis. Eskiden istanbul bir Osmanli sehriydi. Kendine 6zgii
bir dili, bir yasami, bir karakteri vardi. Osmanli efendisi halktan kopmus
ziippe diyebilecegimiz bir insandi. Simdi sokaklari dolduran o sahte, o
Ozenti insanlarin vyerini Anadolu’dan gelmis kisilerin doldurdugu
goriliyor. Eskiden Avrupalilasmak havasi egemendi. Simdi sehir halkinin
daha ¢ok Anadolu koktugu goriliiyor.”

Zekeriya Sertel, 1978
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BiLiM INSANLARI VE OGRETIM UYELERI

“Ulkemizin icinde bulundugu kosullarda ve asiri sehirlesmenin ortaya
koydugu kabul edilebilir sonuglar olmanin 6tesinde, gériilmemis hizda ve
katlanilmaz bigimde, varolan mimari degerler, kentsel ve dogal dokular
yozlasmakta, Ustelik eskiden varolan yapilanmadaki bitlinlesme de
kaybolmaktadir. Boylece llke diizeyinde biylk go¢ alan bolgelerde,
hayret ve dehsetle izlenen sagliksiz olusumlar sonucunda, icinde
yasanilmaz kentler ortaya c¢ikmaktadir. Biz, istanbul’'un kentsel
sorunlariyla ¢ok yakindan ilgili ilim, arastirma ve mesleki egitim kurumlan
temsilcileri; Glkedeki bu durumdan ve 6zellikle istanbul kent bitin, sit
bolgeleriilan edilen tarihi ve dogal mekanlar ve Bogazigi’ndeki bu gelisme
ve yapilanmadan biylk kusku ve Uzlinti duymaktayiz. Bu kusku,
Planlama-Uygulama ve Denetimden sorumlu ve vyetkili kurulularin
baskilar karsisinda odiin verir tutum iginde olmalariyla daha da
artmaktadir... Denilebilir ki, bilhassa son 15 yilda istanbul’da gercekten
diizenli bir imar eylemine rastlamak olasi degildir. Bu devre iginde, insana
mutluluk veren ne sehircilik, ne de kentsel degerler tasiyan bir biitiin ve
hele kente karakter verecek oOgeler kazandiramamis, aksine gercek
degerlerin bir kismi yitirilmistir.”

Prof. S. Hakki Eldem, Prof. K. Ahmet Ar(i, Prof. M. Ali Handan, Prof.
Guindiiz Ozdes, Prof. Hande Suher, Prof. Dr. Safa Erkiin, Prof. Dr. Yiiksel
Ulken, Prof. Dr. Minir Ekonomi, Dog. Dr. Ahmet Keskin, Prof. Dr. Ayten
Cetiner, Prof. Dr. Orhan Gocger, Prof. Mehmet Cubuk

YAZARLAR
“Saglhksiz gelisme, sagliksiz kalkinma, deniz kiyilarindan biylik kentlerin
arka sokaklarina kadar, tim zehirleri ve kusmuklariyla gézler 6niindedir.

Bunlara bakip tiksinerek kagcmak bir tutumdur. Bunlar karsisinda,
aksilesmis yashlar gibi kisir ve ¢aresiz bir hircinliga kapilmak da bir tutum.
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Ama herhalde, tutumlarin en iyisi, kirliligi yaratan sisteme yénelmek ve
onu degistirmeye calismaktir. Kirliligin ortasinda ancak boyle temiz
kahinir.”

Miimtaz Soysal, 1978

“Ufuklarini sis sarmis kentin; sokaklarini pislik; yapiskan, yivisik, bulasik,
igreng, cirkef, kokulu, utang verici, hastalik Gretici; mikrop sagicl... Liks
saltanat arabalarinin gelik yayli kauguk kapli koltuklarinda yaylana yaylana
egri blOgri caddelerden gecen multi-milyonerler camlarini siki sikiya
kapiyorlar; agizlarinda gerilmis dudaklarinda kisilmis bir 6fkeyle... Yorgun
gecenin mahmur sabahinda penceresini agamayan sarisin tazenin zaten
sansl yoktu diin aksam; ylz bin yitirdi yesil guhanin Ustlinde ve simdi bir
nefes olanagi yok! Apartmanin dnlindeki koskoca ¢op yigini neredeyse
son model spor arabasinin boyunu asacak. Bu ne bicim kenttir ki, elektrigi
kesilir; suyu akmaz, camuru diz boyudur. En iyisi yine bir slire Avrupa'ya
kagmak... Olur mu boyle sey canim! Artik ¢opgu bile ¢opcguliglini unuttu!
Ufuklarini sis; denizlerini, caddelerini, sokaklarini pislik sarmis istanbul'un;
yvapiskan, yivisik, bulasik, c¢irkef kokulu pislik... Yolsuzluklari
kovusturmakla goérevli ama kovusturmayan komisyonlarin; yasalari
savunmakla gorevli ama savunmayan gorevlilerin, yargic kararlarini
uygulamakla bagimli ama uygulamayan yetkililerin girkefi gibi bir pislik...
Kokusmus toplum dizeninin karni bigcaklanmis da, sanki barsaklari
disariya dokilmius... Yasadigimiz ginleri, ilerde tarihe soyle yazilacak:
Yirminci ylzyihn son c¢eyreginde Turkiye'nin bliyuk kentleri zengin
egemenlerin sasilacak bir saltanat, icinde yasadiklari yerlerdi. Bu
egemenler, akil almayacak vurgunlarla servetlerini artirirlar, devlet
glglerini istedikleri gibi bicimlendirirlerdi. Kentlerin en zengini ve bliylgi
istanbul’du. Tiirkiye'nin yari geliri buradaki bir avuc azinligin tekelindeydi.
Dar gelirli memurlarin ve iscilerin yasadigi sehrin sokaklarini stiplirmek
icin Anadolu’dan gelen okul gdrmemis yoksul koyltler calistirild.
istanbul'un Belediye y®netimini diizene karsi olanlar ele gecirince,
egemenler ‘cezalandirma’ yoluna basvurdular. Belediyenin olanaklarini
kistilar. Bu durumda Ucretlerini alamayan temizlik iscileri direnise gecmek
zorunda kaldilar. Sokaklari ¢opler kaplyor, pislik yiginlari salgin hastalik
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tehlikesi olusturuyordu. Egemenler bu yontemle, bilingsiz halk yiginlarinin
ofkesini muhalif Belediye yonetimi Ustline gekmek istiyorlardi. Evet boyle
yazacak tarih. 1976 yilinda istanbul sokaklarini kapsayan pisligi, egemen
siniflar girkefinin olusturdugunu yazacak. Tirkiye'nin en bliylk kentini
supuren yoksul koyluleri, tcretlerini vermeden calistirmak istedigimizi
yazacak. Buglnunin pisligi yarinin tarihine gececek; buginin cirkefi
tarihin ¢cop tenekesine atilacak; o cirkefi olusturan egemenler ve
egemenlerin hizmetkarlariyla birlikte.”

ilhan Selcuk, 1976

“Kir nafusunun kentlere gécmesiyle, yerli kent nifusunun bozuldugu
kaygisi, paylasilan yaygin bir duygu. Kent yasantisina yabanci 6geler,
kentte yerlesik gelenek, gorenek ve torelere, kentsel yasam bicimlerine
aykiri diistiyorlardi. Dolayisiyla, kentin eski 6gelerince olumsuz tepkiyle
karsilandilar. istenmediler. Yabanci idiler. Geldikleri yere dénmeliydiler.
Donmezlerse goénderilmeliydiler. Kent vyerlilerinin gbgenlere karsi
takindiklari bu tavir, gocenlerin kentle, kentlilerle, kent yasantisiyla
bitiinlesme sorunlarini olumsuz yonde etkiledi. Gocenlerin kentteki
sayisal varligi vyerli nifusu asti bugln. Kentin vyerlisinin kentine,
yasantisina yabancilastigindan yakinilir oldu simdilerde. Yakinmalarin
0z, bicim degisti, 6teki deyisle. Suglanan yine gocenler. Kentlere yeni
gelen ve gelmekte olan nifus: Kentlilesen koyliler: Yabancilarla dolu
kentler. Gogenler, sayica yerli kent nifusundan daha c¢ok dunca, kent
onlarin yerleriymis gibi gozlikiiyor dogma biyiime kentlilere.”

0. Senyapili, 1978

MESLEK ODALARI, UNIVERSITELER, DEMOKRATIK KiTLE ORGUTLERI

“Sehirsel sorunlar ginimiizde kamuoyunda tartisilan baslica konular
arasindadir. Gazeteler, dergiler ve diger yayin araclari sehirsel sorunlara
genis yer veriyorlardi. Ozellikle Sanayi Merkezi olarak gelisen biyiik
sehirlerimizde yasayan halkin her glin karsi karsiya kaldigi glicliikler ve
sehirsel yasantinin aktiiel sorunlari karsisinda siyasi kuruluslar da artik
ilgisiz kalamiyorlar. Cesitli siyasi partiler sehirsel sorunlar lizerine sik sik
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gorls belirtmek zorunlugunu duyuyorlar. Ama yine de, vyapilan
uygulamalar bu sorunlara temelden ¢dzimler getirmiyor.

Cevre kirlenmesi, temiz hava kaynagl dogasal cevrenin yok edilmesi,
cadde ve sokaklari islemez hale getiren trafik tikanikliklari, dayanilmaz bir
duruma yikselen guriltl, yigismis binalar arasinda 6lgusliz, glinessiz, kirli
sokaklar ve alanlar, hizla yayilan salgin hastaliklar sehirlerimizde glinden
gline artiyor. Zengin bir dogal ve mimari mirasi olan istanbul, icinde
bulundugumuz toplumsal kosullar sonucu giinden gline yozlasmakta,
gittikce derinlesen bir sehirsel bunalim sireci gegirmektedir. Bu sirecin
gercek ylzunu, icinde yasadigimiz sehirsel mekanin buglinkii durumu
iyice aciga vurmaktadir.

3 bin yila yakin bir gegmisin bigimlendirdigi, ulusal kiltiir birikiminin
merkezi istanbul; mimari-dogal cevre bitiinliginin anilardaki meshur
guzelligini yitirmektedir. Sehrin kisiligini veren 6zglin silueti, meydanlari,
iskeleleri, her tirden mimari yapilari, bahgelerle donanmis konut
yerlesmeleri, fevkalade glzel dogal ¢cevresi bugtlin artik ya yok olmaktalar,
ya da mimari degeri bulunmayan bina yiginlari arasinda kaybolmaktadir.
Halk, gegmisin olumlu kiltiir degerlerinden koparilarak, girkin, sekilsiz ve
hastalikli bir gevreye adeta hapsedilmektedir. Tarihi sehrin yer aldigi Surigi
ve Bogazici her tliirden yogun bir spekilasyonla tahrip edilen, toplumsal
kullanim icin degerlendirilemeyen, diinya 6l¢eginde 6nemli tarih ve doga
bolgeleridir. Tarihi bir dinlenme yeri olan Hali¢ ¢cevresi bugiin bu 6zelligini
bitlndyle yitirmistir.

Gerekenin 20'de biri kadar az olan istanbul’un yesil ajanlari siirekli yok
edilmekte, halkin saghgi ve ¢esitli ihtiyacglariicin degerlendiriimemektedir.
Bir cocuga 4 m? cocuk bahgesi alani gerekirken, her tirll yetersizligi ile 24
cocuga 1 m? alan diismektedir. Ozellikle Bogazici’'nde biyik emlak
sahiplerinin ve belediyenin elindeki koruluk, parkhk alanlar buylk
cogunluguyla halkin kullanimina kapahldir. Her yastan saghkh spor
yapabilme olanaklari bulunmamaktadir. Plansiz iskan her yil 5 milyon
metrekare yesil kamu arazisini kaplamaktadir.

Sehir nlifusunun blylk bir bolimiinin 6zel otosu olmamasina ragmen
trafik islemez durumdadir. Halk durak ve yollarda kar ve yagmurda sinir
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bozucu kosullarda zaman kaybetmektedir. Sehir i¢i ulasimdaki otobus
sayisI artacagina nifusa oranla azalmaktadir. Yillardir s6zi edilen metro
icin higbir girisim gortilmemektedir. Yayalar, glivenlikle dolagsmak bir
yana, yogun bir motor glirliltisU icinde zehirli egzoz gazlarim en kisa
yoldan solumaktalar.

istanbul'daki elektrik tiiketimi normal ihtiyacin 10’da biri kadardir.
Elektrik ve su zamansiz kesilmekte, hatta bircok bdlgede hig
bulunmamaktadir. Sehrin %80’inde kanalizasyon sistemi yoktur. Olanin
da blyik bolumi eski ve yetersizdir. Sokaklarda, mahalle aralarinda
acikta akan pis sular etrafa sacilmakta, salgin hastaliklara neden
olmaktadir. Copler sokaklarda ¢ocuklarin oynadigi, hayvanlarin eselendigi
kiimeler olusturmaktadir. Aksamlari sehrin cadde ve sokaklari karanliga
terk edilmekte, genel bir givensizlik duygusu yayginlasmaktadir. Evlere
telefon alabilmek bir yana ulasilir telefon kuliibeleri bile
bulunmamaktadir.

Konut bolgelerinin ortalarina, en glizel kiyilara istedigi gibi yerlesen
fabrikalar cevreye zehirli artiklarini sagmaktadirlar. Hava ve sularin saghgi
tehdit eden kirliligi, bulunduklari bolgeden gecisleri bile etkilemektedir.
700 bin nifusun yasadigl Hali¢ diinyada olimciul etkileri bakimindan en
kirli sehirsel cevreler arasindadir.

Egitim icin tesisler eksik ve vyetersizdir. Sagliksiz siniflara gocuklar
yigilmakta, tas duvarlarla cgevrili kiglik beton alanlarda oyun ve spor
olanagi bulabilmektedirler. Cocuklarin okul 6ncesi egitim olanaklari yok
denecek durumdadir. istanbul bir yana, llkenin bitiiniinde 0-7 yas
gurubu 8 milyon ¢ocuk bulunmasina ragmen, mevcut yuva ve kresler 6
bin cocuga yetmektedir. Cok sayida kadin isci calistiran isyerlerinin
c¢ogunda kres ve yuva acilmamaktadir. Yetiskinlerin ve genclerin bos
zamanlarini  degerlendirebilecekleri ucuz, kolay erisilebilir kultlr
merkezleri, eglence yerleri hi¢ gelismemistir.

istanbul'da bunlara benzer sayisiz olayla karsilasmak miimkiindir.”
TMMOB’ne bagh tiim Meslek Odalar ve IDGSA Sehircilik Arastirma
Enstitlisti, IDGSA Mimarhk Bolimi, ITU Mimarlk Fakiltesi, IDMMA
Mimarlik Bdliimii, Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi, istanbul Tabib
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Odasi, Gorsel Sanatcilar Dernegi, Halk Evleri istanbul il Koordinasyon
Kurulu. Kasim, 1978

YOKSUL GECEKONDULULAR

“Burada 11 bin ev var. Aramizda sinir anlasmazhg olur, gecekondu
yapiminda sorunlar gikar. Bunlari ¢gdzmek, kavgayi 6nlemek igin bir komite
kurduk. Clnki buraya belediye gelmemistir. Muhtarlik yoktur. Karakol
kurulmamustir.”

“Biz bu vatanin evladi degil miyiz? Babalarimiz dedelerimiz bu vatan igin
canlarini vermediler mi? Devlet bize ayri gozle bakmasin, bize yardim
etsin. Agiz, perisaniz.”

“Mahallemizin sefaletini goriiyorsunuz; dort briket arasinda 8-10 niifus a¢
yasiyoruz. Devlet bize ayri gozle bakiyor, asker ile, polis ile, panzer ile
camlari kapilari kirip evimize giriyor. Bizim kaderimiz dort briket arasinda
a¢ yasamak ama bizler katil degiliz.”

“Yiyecek peynir, zeytin bile bulamiyoruz. Ben a¢ kalirrm ama 7 aylik
cocugum var. Bebegimi su ile besliyorum. 55 yasindaki babam korku
icinde geceleri uyku uyumuyor. Yakacak odunumuz yok; soguktayiz.”

“Su hi¢ vyoktur. Derelerden, kuyulardan Kurbagalidere’den temin
etmekteyiz. Umraniye lagim kanali 1 Mayis mahallesinden agik olarak
gecer. Kuyulara karisir mi karismaz mi bilinmez. Biz i¢iyoruz. Kaynatip, cay
yapip igiyoruz. Clinku su yoktur burada.”

GCOCUKLAR

“Sokak duvarlarina, ‘Siz de ¢ocuk oldunuz. Bizi serbest birakin... Cocuk
hirddr... Oyun hakkimizi, soke soke alinz'... seklinde sloganlar
yazmislar...”

Sloganlarin altinda gorilen, ‘E.B.C.SC.” (Ekmekci Basi Cami Sokagi
Cocuklarinin  kisaltilmis  kimligi... Arabalarin arasinda, kendisini
beklemekte olan tehlikelerden habersizce oyun oynamakta olan, bir
cocuk sunlari soyliyor:
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“Oyun oynayacak yer bulamiyoruz agbi... Bir yandan babalarimiz kizar, bir
yandan gelen gegen karisir... Sanki oynayacak baska yer varmis gibi,
buralarda oynamamizi istemiyorlar. Biz de disiindik tasindik bunlari
duvarlara yazmaya karar verdik. Belki anlarlar da, bizi rahat birakirlar
diye...” Mart 1978

iste kent olgusunu devlet, toplum, birey, bilim adami, kentsoylu, emekgi,
cocuk boyle algiliyor. 1980’lere yaklasirken kentlerimizde bir felaket s6z
konusudur. iste béyle bir oyunu oynuyor kentliler, zorunlu aktorleri
olarak. Ancak kent olgusunun gergek nedenleri, oyunun yazari, sahneye
koyani kim? Kentlerde ¢agin omuzlarina yiikledigi bir dogal felaketi mi
yaslyor insanlar? Uygarlhigin varip kalacagl nokta bu kentler mi olacak?
Yoksa kutsal bir gug, sihirli bir degnek - belki glizel planlar ya da iyi niyetli
yoneticiler mi kurtaracak kentleri?

Bu sorularin yanitlarini vermek igin sirdirmek gerekiyor arastirma ve
duslinceleri.

PEKI, KiIMINDIR KENTLER?

“Bunca yoksulluk, bunca felaket. Yuzyillarca stren uygarlk basamaklarini
insanlar, buraya varmak icin mi tirmandi?” (S. Woods).

Yasanan kentsel olgudan kim sorumlu? Aydinlar, isciler, orta sinif eski
kentliler, gecekondularda oturanlar, yatirimcilar, yoneticiler? Tim bu
sayllanlar kentte yasamlarini binbir sorun ve darlik iginde siirdirurken;
yasadiklari glne, yere, cevrelerine kizgin, kiskin. Herkes binalarin
¢oklugundan, arabalarin yollari doldurmasindan, pislikten ve daha bir
surl seyden yakiniyor. Boylesine kisir glinlik degerlendirmelerle soruna
saglikh ¢oézimler bulunabilir mi? Bu tirden disiincelerden kaynaklanan
tavir almalar olsa olsa bir anarsiyle sonuglanir. Oyleyse, temel dogrularda
birlesilebilmeli. Gercekten de su kenti bir dogru dizglin, acik¢a anlayan
anlatan olmali, tim kentliler anlasmalilar olup biten Uzerinde. Sirekli
yasadiklari zamani, birbirlerini suclayip durmaktan vazgecmeliler. Bir
distinmeliler durup: Ne oluyor?
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Yasami daha glizel hale getirmeyi vaad eden politikacilar var, plancilar var.
Bir seyleri degistirmeyi diisiinen, hesaplayan, tasarlayan.

Sagduyulu sokaktaki adam, “Herkes evinin onlini stplrmeli” gibi bir
seyler diyor. Planci, “tim yasamin ipleri elimde olsa, iliskileri, cevreyi
diizenlesem” diyor. Gergek diinyada olabilir mi bunlar, stireci nedir, bedeli
nedir, siresi nedir?

Acaba cevreyi dogru dlizglin, temiz hale getirsek, icinde yasayan toplum
bu ¢ok diizenli kentte mutlulugunu bulur mu; iligkiler bir diizene girer mi?
Toplumbilimciler, bu konuda pek umutlu degil, “cevrenin, kentlerin,
maddesel ortamin diizenlenmesi; toplumun yasamini pek etkilemez,
sorunlar oyle kolayina ¢ozilmez” diyorlar. Kentteki yoksulun
gecekondusunu vyenilemek, donatmak onun vyoksulluk nedenlerini
ortadan kaldiramayacagi icin kesin ¢6zim degildir. Yoksulluk toplumdaki
esitsiz glc dagiliminin bir sonucudur. Yine bu giic dagilimi, cevrede
gorilenler lzerinde de ifadesini bulur, cevrenin iyi “okunmasi” gerekir.
Yoksulun gecekonduda, varsilin koskte, villada oturmasi olagan
gorltiniyor, tersi olacak degil ya, ama gorintliinin ardindaki sistemi
anlayabilmek gerekiyor 6ncelikle.

iste plancilar planlarini gériintiiler icin, yani binalar, yollar, bahgeler icin
degil de; insanlar, goriintilerin ardindaki toplumsal iliskiler icin yaptiklari
zaman kentlerin sorunu ¢o6ziilme yoluna girecektir. Planlar gelecegin
ulasim sistemini, yesil alanlarini, kent nifusunu saptamaktan ¢ok gtincel
toplumsal sorunlara, bu sorunlarin nedenlerinden yola ¢ikarak ¢éziimler
bulmayi, gelecege dogru giderek bu c¢evreyle nasil butlnleserek
sekillenecegini distnmelidirler. O halde, gercek hedefler kentlerin
gelecek seklinin tasarlanmasi degil, toplumun gelecek seklinin tahayyil
edilmesi, belki de tasarlanmasi ve o yonde kaynak ve gliclerin seferber
edilmesidir.

KENT OLGUSUNU TANIMAK - KAVRAMAK - TARTISMAK

Kent olgusu, glinlik kent sorunlari bataginda yakinilan c¢ikmazlarin
kaynagina inilerek aydinlatilmasi gereken dev bir gercektir.

22



Kentlinin ilk karsilastigi (ve yukarida farkli aktorlerin dile getirdigi)
gosterge, fiziksel cevrenin kullanilmasinda gorilen dengesizlikler,
haksizliklardir. Calismayan kent sistemlerinin takildigi engeller, kent
yasaminin toplumsal ve ekonomik akisinin boguldugu darbogazlardir.
Anlatisini glinlik yasamda, yasam g¢evresinde bulan bu olguyu anlar ve
anlatabilirsek belki, cagdas uygarligin kaginilmaz bu sonucunu, yaraticisi
evrim ve yon vericisi dinamikleri ile birlikte insan ve toplum yararina
yonlendirebiliriz. Boyle bir amaca yonelirken, dnce kenti taniyarak ise
baslamali. Nesnel bir yaklasimla kentin tarih boyunca ve glinimiizde
Ustlendigi islevleri gormeli; bu islevleri ve yenilerini glinimizde kentlerin
ne denli karsilayabildikleri, 6zellikle de kimler, icin hangi 0&lcllerde
karsilayabildikleri diistintilmeli. Kent denen, gozlenebilen, iginde yasanan
maddesel gercegin, onu olusturan 06gelerin ayristirilmasi  ve
¢O6zlimlenmesiyle ne tiirden iliskilerin bir ifadesi ve maddesel yansimasi
oldugu arastiriimali. Bu kent mekaninin yasamla iliskisi, onu yasayanlarla
karsilikli etkilesimi ortaya konmali. U¢ boyutun ardindaki gerceklerin
tanimlanmasi yapildiktan sonra, iliskilerin vurgulayici bir gostergesi olan
kent topragi Gizerinde irdelenmeleri yapilmali. Bu kitabin gelisim plani da
kabaca bu sorular etrafinda eklemlenecek.

Kentlerimizin durumunu vyansitan, ginimizden gelecege dogru
blylyerek yayginlasan kent sorunsalini ele alip temelindeki nedenleri ve
¢ikis yollarini arastiran her yaklasim, kent olgusunun temelinde ekonomi-
politik sorunsalina dayanacaktir. Ekonomi-politik biliminin getirecegi
veriler ve tarihin dogru yorumlamasi gosteriyor ki; temel iliskiler dizgesi
buglinki sekilde kaldik¢a, blylime, varsillasma, llkemiz kentlerinde de
Ozlenen saglikli ortamin olusmasina yetmeyecektir.

Bugiin tiim toplum yararina toplum tarafindan olusturulmamis Gretim-
yonetim dizgelerinin kentlerinde gorilen hastaliklarin, Glkemizde kat kat
varolmasi goriniste genellikle yoksulluga, ilgisizlige baglanmaktadir.
Ancak; glnlimiuzde, kapitalizmin, toplum acisindan saglkh bir cevre
olusturamadig tzerinde birlesilen bir gercektir.

“Kentin, tarim disi ekonomik ugraslarin énem kazandigl bir lretim ve
dagitim merkezi olarak tanimlandigi disinilir ve cagdas kentin,
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kapitalistlesme sirecinin bir Griini oldugu hesaba katilirsa; karin ya da
kazancin, kent sozclgl ile birlestiriimesinde olagan disi bir durum
olmadigi anlasilir... Kusku yok ki kent, iktisadi bir olgudur. Bu niteligi ile
kar maksimizasyonu, onun baslica hedefleri arasindadir. Her tiirl{ iktisadi
ugraslar, finans, sigorta ve reklam kurumlari, ulasim haberlesme,
arastirma ve kiltir olanaklari, karkentlerde yogunlasir. Karkentler, blytk
tiketim merkezleridir. Nifus artigi ve yogunlasmasi, tiiketim egilimlerini
kamgilayarak, kazang artisina yardimci olur...”

R. Keles

“Karkent sozcugl, kapitalist kentin kendi dogasinda varolan celiskileri,
timel bir degerlendirme icinde belirleyen bir yaklagimin anlatisidir.
Cagdas kent olgusu, insanin yasam c¢evresini insan dogasina
yabancilastiran kapitalist sistemin ¢ikmazinda etkili bir uyaridir:
Karkentte sekillenen ¢agdas kapitalizm olgusu Bize onur veren uygarligin
sonu olacaktir. Turkiye'den yilkselen ‘uyari ¢canlart’ ilgililer ve 6zellikle de
kentliler icin ‘gbreve son ¢agri’ niteligindedir.”

C. O. Tutengil

“Burada, ‘kentli’ denen kitleyi de tanimak, tanimlamak gerekiyor. Kent
olgusunun zorunlu oyunculari olan kentliler sonugta, istemlerine karsin
kenti artarak yasiyorlar. Orgiitsiiz, daginik ve catisarak. Bu bir kisir
donglidir. Gergekte ne olup bittigini anlamadan sliren bu kérdévisiiniin
O0geleri mutsuz ve bilingsiz. Kentte hangi glglerin c¢atistigl, nasil
antlasmalar ve uzlasmalarin dogdugu bilinmemektedir. Orgiitlenememis
altyapisi, toplumu, yonetimi; kiltlri ile kentler cagdas gelismeler
karsisinda savunmasiz. Toplumun, tek tek bireylerin, sorunlar karsisinda
kendilerini koruma icgldileri uyum bile gosteremedikleri bu yeni cevrede
gelismemis durumda...”

D. Kuban

Goraldaga gibi kent olgusunun belirleyicilerini ararken, yasamin temel
ogelerini, ekonomik ve toplumsal iliskileri irdelemek kaginilmaz oluyor.
Boyle bir irdeleme; verilerini, kanitlarini tarihte, kentlerin evriminin
tarihsel stireclerde incelenmesinde bulacaktir.
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Ote yandan kentlerin yakin gecmisten yakin gelecege dogru kural, yasa,
yonetmelik, orf, adet, aliskanlik tanimayan devinimi insanlari her giin
biraz daha gevrelerine yabancilastiriyor.

Mutluluklari ana hedef alan insanlar kent olgusuna boyun egmis, yenik
diismis ve suskundurlar. Yasamlarini yonlendiren bu olgunun ¢agdas yasa
ve ilkelerinin yeniden dlzenlenmesini yatirimcilara, yoneticilere ve
teknokratlara birakmis gorintiyorlar. Sonucta, kent kentlinindir ve onlarin
en dogal haklari olan saglikli bir yasam gevresi yoniinde ne yapabilecekleri
enine boyuna tartisiimalidir. Kent olgusu sorunsalinin ¢é6ziimi de burada
bulunacaktir. Kentlilerin yasadiklari sagliksiz kent olgusu karsisinda dogal
tepkileri kente karsi bir tutuma girmek oluyor. Ancak boéyle bir konum
gecmis Ozlemi (nostalji) ya da duygusal bir doga sevgisine diismek (kira
kagis) gibi yanlis bir sonucu da dogurabilir. Burada, animsanmasi gereken
gercek sudur: Kentler, bir parcasi olduklari toplumdan ayr, farkh
dizgelerin oOgeleri olmadiklarindan, toplumu yoneten olumlu ya da
olumsuz kurallar kentleri de etkiler, onlara bicim verir. Bu nedenle
kentlerin evrimine karsi durmak olanaksizdir ve toplumsal olgunun da
karsisinda direnmek kadar yanlistir. Daha ileri giderek, cagdas kent
kargasasinin tarihsel sirecte bir gereklik oldugu, eytisimsel evrimin
(diyalektik gelismenin) kacinilmaz, bir basamagi oldugu ileri strulebilir.
iceriginde kendi ¢okisiiniin celiskilerini barindiran c¢agdas kapitalist
kentin donuserek, evrimin yeni bir basamaginda vyeni bir dizen
dengesinin dogacagi séylenebilir. insanin, toplumun, ¢evrenin ¢ékisiine
ve mutsuzluguna karsi bir evrim, hele her tirli varsiligin ve yoksullugun
boylesine dengesiz dagilimini artiran bir evrim daha uzun siire yasanamaz.
Peki, kentlerin, kentlilerin isyanini mi bekleyecegiz ¢oziimler lretmek
icin?

“Insan Yapiti Cagdas Kentlerin Su Akil almaz Yapisi Gézleri Kamastiriyor.
Bu Karmakarisik Gorinim Gizli-Agik Sonsuz Sayida Etkinin Bir Sonug
Urlinli. Ancak, Bu Gériiniimiin Ardinda Gizlenen Ve Kimsenin Tiimiyle
Diizenleyemedigi Kaynagin Glictine Ulasip Ona Yon Vermek Hala Olasi”
C. Levi-Strauss
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Disimizdaki her sey; devinen, sekil alan, etkileyen, kosullandiran... Tiim
diinya, diinii bugiinii yarini, birbirini baglayan sonsuz sayida bir iliskiler
yumagi sonucunda her giin yeniden kurulan bir érgii. Dogayi, insani,
toplumu, onlarin tiim yapilarini anlamak, yorumlamak bu iliskiler
yumagini kavramakla olasi. Cevremizde devinen her olgu bu iliskilerin
bir gostergesi. Yasamak icin ¢evremizle bag kurmak, se¢mek ve
davranmak zorundayiz. Cevresini degistirmek amaciyla yola ¢ikan
insanin tanimi bunu gerektiriyor.

BOLUM 2

CEVRE OLGUSU
CEVRE SORUNLARI

Son yillarda diinyada nifus artisi ve sanayilesmenin olaganusti bir hizla
blylimeleri; bu bliyimeye kosut olarak yasam ortaminin, c¢evrenin
dengesinin hizla bozulmasi, dogal kaynaklarin tikenmesi, c¢evre
kirlenmesi ve benzeri sorunlari ortaya cikardi.

Uzun siire bilim adamlari ve duslnirlerin dikkatleri, insan ve toplum
gereksinmelerinin karsilanmasii¢in dogal gliclere hakim olmak ve doganin
toplumun maddesel ve kiltirel yasami Uzerindeki etkileri (izerinde
yogunlasti. Ardindan nifus patlamasi ve teknolojik gelismeye kosut olarak
olusan enerji ve dogal kaynak gereksinmesi sorunlari ortaya ¢ikti.
Doganin degisiminin kazandig hiz, devingen uyum iginde uzun zamandir
suregelen kiresel dengeyi bozmaya basladi ve doganin kendini yenileme,
dengeleme sinirlarini asip evrensel boyutlar kazanarak oylesine bir
asamaya eristi ki, sorun uluslararasi 6rgitlerin, giderek politikalarin ugrasi
haline donust(.

Son dénemde gilincel olan sorun, toplum yasami ve eylemleri icin degerli
ve gerekli olan doganin korunmasi, insan gicl, hammadde, eneriji gibi
kaynaklarin adil paylasimi ve ozellikle de sinirh tiiketimi modellerinin
arastirilmasidir.
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Sorunun toplumsal ve politik yorumlari, getirilen tek yonli ¢6zim
onerileriyle uluslararasi catismalarin konusu oldu. Ote yandan doga-insan
iliskilerinin icerdigi toplumsal ve ekonomik kdken ihmal edilerek sorunun
garpici gorintileri birgok yayinla sergilenmeye ve giderek buylk halk
kitlelerini etkilemek yéniinde kullanilmaya baslandi. Ornegin, cevrenin
kirlendigi 6ne surilerek sanayi gelismesinin bazi (ilkelerde yavaslatiimasi,
bazi bolgelerde durdurulmasi gerektigi 6ne sirildi. Bilimsel diizeyde ise
bu tartismalar bir kesim bilim adaminin yeni bir diinya modeli ortaya
atarak sorunlarin planli  bir diinya dlzenlemesi yaklasimi ile
¢Ozllebilecegini 6ne slirmelerine kadar vardi. Ne ki, uluslararasi boyle bir
isbirliginin olanaksizligl yasanilan gli¢ catismalarinda ortada.

Bazilari daha gercek¢ci davranarak soruna bilyliime ve gelisme

"

kavramlarinin farkini arayarak yaklastilar. Onerdikleri formil “ne
pahasina olursa olsun biylime” degil, “dengeli yavas gelisme” slogani ile
tanimlandi. Bu yaklasim, endustri 6tesi toplumunun yasam diizeyine
erisme cabasinda az gelismislik ¢ikmazlarini dis koékenli teknoloji ve
ekonomik modellere karsi el emegi ve dogal kaynaklarini takas etmek
zorunda kalan Turkiye gibi (6rnegin isgilerimizin dis llkelerde kazandigi
dovizi biz ithal ettigimiz petrole yatiriyoruz) tglincli diinya ulkeleri igin
uyarici oldu. Glinimizde bir yandan gelismisler, 6te yandan gelismekte
olanlar, olusan dengeyi degisik acilardan elestirerek ulusal ve evrensel
iliskiler diizeyinde bir arayisa girdiler. Kuzeyliler-Guneyliler, petrol ihrag
edenler, baglantisizlar gibi yeni gikar cepheleri olustu.

Batili endistri toplumlarinin genel “cevre sorunlari” adi altinda ortaya
attiklari tartismalarinda en ¢ok yanki yapan arastirma, 1968'de “Roma
Kulubli” adi altinda toplanan bir grup uluslararasi girisimci ve
hizmetlerindeki bilim adaminin; “Cagin bilyik ve karmasik sorunlari
Gzerinde distinmek, (...) halklar, hiikiimetler, kuruluslar arasinda yeni bir
uluslararasi esglidimu saglayarak, (...) yakin gelecegin sorunlarina cok
gec olmadan ¢ozimler bulmasi icin, (...) evrensel diizeyde bir girisimde
gerekli kitlesel uyariyi saglamak amaciyla...” MIT’e (Masachusetts
Teknoloji Enstittsl, ABD) hazirlattigi arastirmadir.
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Bu girisim ile 1970 yilina kadar MIT bilimsel ekibi tarafindan yuritilmekte
olan “Devingen Dinya Modeli” adli ¢alisma, ilgingtir ki bazi ¢ok uluslu
sirketlerin ve uluslararasi kuruluslarin destek ve para yardimlariyla
gelistirilmistir. Konunun bu yani da tartismaya deger.

Bu model “dinyada mutlu bir yasamin siirdirilebilmesi” Uzerinde
kaginilmaz etkisi gorilen yatirim, Gretim, endistrilesme, nifus blylimesi,
cevre kirlenmesi, dogal kaynaklar ve besin maddeleri degiskenleri ile
cesitli varsayimlara gore denenmis, bilgisayarlarin ortaya koydugu
sonuglar ise korkutucu olmustur. Bu sonuglara goére, varolan gelisme
egilimi devam ederse, 21. yy’in sonlarina dogru diinya, Gizerindeki ntifusu
barindiramayacak, beslenme azligi; cevre kirlenmesi, dogal kaynaklarin
tikenmesi ile diinyamizda yasam zorunlu olarak duracaktir!

Roma Kliibiiniin MIT'e hazirlattigi ve “Blyimenin Sinirlar1” (The Limits to
Growth) adiile 1972'de yayinlanan bu rapor ve ardindan gelen glirGltali
cevre kampanyasi hakli olarak genis tepkilere yol agmis, batili endistri
toplumlarinin gevre sorunlarina dar anlamli bir yaklasimla, dikkati cekmek
istedikleri, boyle bir yaklagimin gelismekte olan Ulkeler igin diisilmemesi
gereken bir yanilgi oldugu, bu Ulkelerin kendi dogal kaynaklarina sahip
ctkma gerekliligi ortaya atilmistir.

Nitekim “Dinamik Dilinya” modelinin kurucusu Jay Forrester'in Roma
Kullibii igin hazirladig rapordan alinan su sézler Uglincii Diinya icin ¢ok
dislindiricidir: “Buglin geri kalmis Ulkelerin, sanayilesmis toplumlarin
yasama dilzeyine erisebilmeleri umutsuzdur. Kisi basina c¢evrenin
kirlenme ve doganin somirilme orani, ileri Glkelerde geri Ulkelerin 50
katidir. Geri kalmis Ulkelerin niifusunun ileri tlkelerden dort kat fazla
oldugunu distnirsek, bu Ulkelerin de gelismeleri halinde dogal
kaynaklara yiklenecek yik ortaya ¢ikar. Simdiye kadar cevre lzerindeki
tahrip goz o©nidne alinirsa, diinyanin boyle bir yasama dizeyini
yuklenemeyecegi aciktir”.

Daha acikga bir deyisle, az gelismisler sanayilesmemeli, dogal kaynaklarini
da cok gelismislere saklamalidir.

Bati toplumlarinda bile bir kesim distnir tarafindan tekelci sermayenin
kesin temsilcileri olarak nitelenen Roma KulUblinin o6nerileri, mevcut
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diinya ekonomik dengesinde ucuz el emegi ve hammadde kaynagi olan az
gelismis Ulkelerin bu islevlerini slirdiirmeleri amaciyla kalkinma cabalarini
kostekleyici bir tuzak olarak degerlendirilmistir. Bazi sanayilesmis Ulkeler,
kirletici sanayi dallarinin geri kalmis Ulkelerde kurulmasini, gerekirse
maddi yardimlarla destekleyerek hem kendi sermayelerini bu tlkelerde
degerlendirmek hem de kirlenmeden kurtulmak icin bu rapordan
yararlanmaya baslamislardir bile. Ornegin, niikleer enerji santrallan
kurmaktan, kendi Ulkelerinin kamuoyunun siddetli baskisi karsisinda
vazgecen uluslar, bunlari Tlrkiye'ye hararetle 6nerebilmektedir.

Gegmis donemlerde “somdurgecilik” olarak tanimlanan bu dogal
kaynaklara ve insan varligina el koyma, glinimuzde “isbirligi” adi altinda
ortaya atiliyor. Gliniimiizde Bati diinyasina bagh géziiken Uciincii Diinya
Ulkeleri, tiim Bati toplumunda %68 alan ve %71 niifusa sahip olmalarina
karsin, bunlar arasinda enerji ve mal Uretiminde %9 maden ve dogal
hammadde ¢ikarmada ise %30'luk bir yer tutarak ve bu yoénde
uzmanlasarak kiresel is bélimiinde kendilerine verilen gorevi de zorunlu
olarak yerine getiriyorlar.

CEVRENIN ANLAMI

Yaklasik 100 yil kadar énce bilim alaninda yerini alan “Cevrebilim” (Ekoloji:
Canli varliklari, yasadiklari ortamla birlikte ele alan bilim), iste yasadigimiz
dénemde gercek tanimini bulacagi yerde, toplum yasami, Uretim iliskileri
ve dengeli gelisme kavramlarindan soyutlanarak tiketim toplumlarinda
olmadik oneriler getiren politik ve ekonomik bir baski araci olarak ortaya
atildr.

Donemimizde konuya egilen bircok yayin, ana temalarinda cevre
sorunlarini, Ekolojik Kriz olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda hakim
glclerin iletisim organlari kamuoyunu bu evrensel felaketin toplumsal
ekonomik ve politik tlirden bitlin diger sorunlardan blyik olduguna
inandirmaya ¢alistigini gériyoruz. Coziimde tiiketimi, teknolojik gelismeyi
durdurma, dogum kontroll, dogal kaynaklarin isletilmesinde uluslararasi
bir denetim gibi yapay onlemler ortaya attiklari goriilliyor. Aslinda insan
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ile dogal ortam arasindaki alisverisi, insan eylemleri ile insanin toplumsal
tanimi, toplum olusmasi, sekillenmesi ve gelismesinin dinamigi diizenler.
Uygarlik stirecinde, gevrenin evrimini, her tiirli insan etkisiyle olusturulan
yapay cevreyi (bu arada insan yerlesmelerini) bu bakis agisindan
degerlendirmek gereklidir.

Cahsma sirecinde dogal ortam (izerinde etkin olan, doganin ayrilmaz
parcas! insan, ayni siirecte kendi izerinde etkili olur: insan doga icinde
onun bir parcasi olarak yasar, cevresi lizerinde calisip onu degistirirken
kendi dogal yapisini da degistirir. Calisma, toplumsal bir olay olduguna
gore, insan-doga iliskisi gecmiste oldugu kadar bugin de toplumla
kendisini ¢evreleyen dogal ortamin iliskisi temelde toplumsal bir
sorundur. insan yasaminin c¢alisma 6zel yasam, toplumsal yasam,
dinlenme gibi yonlerinin ortamini olusturan doga, insanhgin tarihi
boyunca yasamini slirdiirme ve gelismesi icin enerji ve kaynak saglayici
olmustur. Tarihin her déneminde, ilkel ¢agda, kéle toplumunda, feodal
toplumda, kapitalist ve sosyalist toplum asamalarinda bu iligski farkh
icerikler kazanmis, dolayisiyla farkli yapilanmalar olusturmuslardir.
insanin kiltiirel yasami (cevresini isleyerek degistirme, kendi yasam
sirecine yararh kilma) boyunca cevresiyle alisverisi ilk donemlerde
doganin kor glglerine karsi koyma c¢abasiyla baslayan bir madde alisverisi
déneminden tim tarihsel asamalarda karmasik yapilar kazanarak, insan
dahil kaynak ve glclerin somurilerek arti degerin uluslararasi tekellerde
toplandigi giiniimize kadar varmistir.

Cevre; yasamin olusturdugu iliskiler ortaminin timuddr. Bu alan,
maddesel-fiziksel tim iliskileri oldugu gibi, toplumsal ve Uretim iliskilerini
de icerir. Fiziksel cevre; uzun siireden beri karsilikl etkilesimler ve insan
eylemleri dolayisiyla birbirinden kesin cizgilerle ayrilmayacak olan dogal
ve yapay ortamlari; toplumsal cevre ise; yine gig¢li neden-sonug
iliskileriyle birbirine baglh bir altyapi ile (Uretim iliskileri) bir Gist yapidan
(orf, adet, kultar, ahlak, hukuk, politika, orgtler...) olusur. Elbette bu
tanim insanin bireysel varliginin ¢evreye katilmasi ile tamamlanir ve tim
yasam iliskilerini kapsayan devingen bir sistem batlnliga kazanir.
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iste, cevre sorunlarina, yalnizca dogal ve yapay ¢evrenin ya da bir baska
deyisle fiziksel gevrenin bozuklugu, kirliligi olarak bakmanin yanilgisi
burada ortaya cikiyor. Gelisme cabasinda kendine dogru bir yon arayan
Ulkemiz igin sorun, tim ulkesel kaynaklarin dogru ve planh kullanimiyla
toplumun tim katlarinda yaygin bir gelismenin saglanmasidir. Yoksul
kitleler icin toprak, su ya da hava kirlili§inden daha 6nemli olan, onlarin
bilgisizlik, aclik, hastalik gibi beseri sefaletten arindirilmalaridir. Dengeli
ekonomik gelisme sorunun c¢6zimini de icermektedir ve sorun
ekonomik gelisme mi, cevre temizligi mi seklinde konmamalidir.
Ekonomik gelismeden kaynaklanmayan bu cevre sorunlari, plansiz,
dengesiz ve bagimli biylime, gelismenin dlzensiz ve ¢arpik olmasina
baghdir. Toplumsal ve ekonomik planlarla butinlesecek bir cevre
politikasi tUlkemiz igin kaginilmazdir ve ancak bu asamada (lkesel ¢evre
sorunlarinin ¢6ziimiinden s6z edilebilecektir.

CEVRENIN EVRIMI

Yukarida tanimlanan gevre sorunlarinin, ¢agdas olgller icinde llkemiz
acisindan tartisilmasi sonunda olusan temelden kalkinarak, cevrenin ¢ok
boyutlu icerigini ve onu diizenlemeye ¢alisan sehircilerin gorevini bir kez
daha irdelemekte vyarar vardir. Sehirciligin ugras alanini yeniden
tanimlamak, onu bir ¢evre bitinli tanimi igindeki yerine oturtmakla
olasidir. Sehircilik genel tanimi altindaki disiplinler “insan-toplum
etkinliklerinin tarihsel sirecinde olusan yerlesmeler, kabuklar, maddesel
cevre karsisindaki sistemli davranis ve bu etkinliklerin yasanilan siire¢ ve
gelecege donlik gelisimleri degisimleriicin uyumlu ¢cevrenin diizenlenmesi
ve yaratilmasi” olarak tanimlanabilir.

Bu tanima gore oncelikle insan-toplum etkinlikleri ve ¢evre olusumunu
karstlikli etkilesimleri dogrultusunda birlikte izlemek ve yorumlamak
gerekliligi ortaya cikiyor.

Cevrenin bas dondiricli evriminin kaynagl ve ana verileri doga ve
insandir. Doga, yerkilrenin sinirh alani lGzerinde hizla degisen, islenen ve
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tiiketilen sinirli kaynaklar bitiiniidiir. insan kendini ve cevresini tiretmek
ve yeniden Uretmek amaciyla bu kaynaklari kullanir, tiketir.

Her ne kadar doga sirekli degiserek (otodinamik bir siire¢ icinde) bazi
ilkelere bagh hareket eder ve bu devingen yapinin ilkeleri insanlar
tarafindan degistirilemez ise de dogal sistemin bozulmasi, cevrenin
degismesi hakkinda ayni sey sdylenemez. insan ve toplumsal eylemler
mekanik bir gii¢ olarak bu otodinamik devinim iginde belirleyici ve y6n
verici bigimde gelisim sirecine katilirlar. Temelde doganin otodinamigine
(kendinden devingenligine) insanin bilingli mekanik (yon verici dis glc)
katkisiyla tarihsel gelisimde yavas yavas sekil alir.

insan, bir parcasi oldugu dogadan hareket ederek onu etki-katki-
yoneltmelerle, toplumsal ve ekonomikiliskileri siirecinde kendisine uygun
bir cevreye donistirdi. Bu evrimde kendisi de ¢evresiyle birlikte degisti.
Toplumlarin ekonomik kdkene bagh olarak evrimlesmesi her asamada
kendine uygun bir ¢evre sistemi olusturdu.

ilkel komiinal toplum, Gégebe ilkel toplum, Yerlesik ilkel toplum, Kéleci
toplum, Feodal toplum, imparatorluklar toplumu, Kapitalist toplum,
Sosyalist toplum... Bu asamalarin her biri iyi kotl kendi damgalarini gozle
gorilir sekilde maddesel cevre Gzerinde biraktilar.

Ote yandan bir énemli rolii de, bulundugu toplumsal sistemde insan
etmeni oynar: 2000 yil 6nce yerylziinde 200 milyon insan varken, bugin
bu sayl 4 milyara c¢ikmistir. Yakin gelecekte de 6-7 milyar olacagi
hesaplanmaktadir. Oysa vyerylizii alan olarak 2000 yil Once de
buglinkiiniin ayniydi. Bu bakimdan cevre olgusu icinde biliyime ya da
gelisme tartismasinin 6zellikle bir yer tutmasi gerekir. Anlam olarak da
bliyime sozclUginlin, yasam bicimi ile iliskili olarak kullaniimasi
zorunludur. Bazi politikacilarin ortaya attiklari gibi sadece sayisal
bliyimeye dayali kavramlarin ve uygulamalarin anlamini vyitirdigi
glinimizde, yasam cevresinin insan ve topluma yabancilastiriimadan
diizenlenmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Cevrenin evrimi strecinde tim iliskileri altlist eden olay “dlsey 6rgutli”
imparatorluklari dagitip yerine “yatay o6rgitli” imparatorluklarin
kurulmasina neden olan sanayi devrimi oldu. Yani her giiciin merkezi
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odakta toplandigi tarihsel imparatorluklarin yerine; para gliciine dayali
uluslararasi etkileri olan ¢okuluslu sirketlerin gizli tekel imparatorluklari
gecerli oldu giiniimizde. (Avusturya- Macaristan imparatorlugu karsihg
olarak Krupp imparatorlugu / ITT imparatorlugu...)

Sanayi olgusunun getirdigi toplu UGretim gereksinimi, toplu isglcd, toplu
anapara (kapital) toplu pazarlama - 6rgitli dagitim - merkezi karar verme
- toplu kitle haberlesmesi - toplu tiiketim zinciri kentlerde yigilmayi ve
yeni bir tir yasam o6rgltlenmesini Kentler Uygarhgini getirdi. Kirsal
alanlarda toplu denetim ve yogun toprak kullanimini saglayan makinalar
bir yandan insan giiciinii aciga ¢ikararak Tarim Devrimiyle MO. 4000
yillarinda topraga baglanan kitleleri kentlesmenin ikinci temel dinamigi
olarak yeni bir goce siriiklerken kirsal alanlarin da sekil degistirmesine
neden oldu.

Evrim sireci iginde ¢evrenin degisiminin diinyada son geyrek ylzyilda
enerii, teknoloji, politika ve ekonomi krizlerinin yarattigi bir Uygarhk
Krizi’nin de dogurucusu oldugu 6ne siirtilmekte. Bu degisimi etkin gliclerin
cevreyi sekillendirmesinin mantiksal sonucu olarak da kabul edebiliriz. Bu
glclerin dengelesmesinin ideal bir cevre olusturmaya yardimci olup
olmayacagi, gelecegi bekleyen bir sorundur. Her seye karsin oyle bir
cevrenin insanlik icin olusumunda bilim ve teknige diisen gorevler vardir.
Ancak cevrenin diinya icin ideal bir dengeye kavusmasinda evrensel bir
dizen kavrami, glnimiz glgcler sisteminde varilmasi Gtopik
gozikmektedir.

insana, giiven, huzur ve refah saglamak zorunlulugunda olan bilim ve
teknik ginimuzde kullanilis bicimleriyle ancak o6lgustzlik, tehlike,
kirlenme ve savurganlik saglamaktadirlar. Bunun ise ¢evrenin evrim siireci
icinde, cevre-insan iliskilerinde ve beseri, eylemlerde bir cevreselci
yaklasim ve orgilitlenme eksikliginin sonucu oldugu soylenebilir.

BiR SISTEM YAKLASIMI iCINDE CEVRE

Cevreyi bir sistem yaklasimi icinde ele almadan, degisik yaklasimlarin
getirdigi, yapilmis bazi tanimlari kaydedelim.
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Bu tanimlara gore:
Gevre; dig etkenlerin timi ya da zaman-mekan koordinatlari iginde
organizmanin yer aldigi iliskiler ve ortamlar bitiinidur.
Cevre; kisiyi etkileyen, sekillenmesini ve yasamini belirleyen fiziksel
(iklimsel, biyotik) ve toplumsal etmenlerin timudur.
Cevre; organizmayi kapsayan canli, cansiz durum ve etkenlerin
karigimidir.
Cevre; kisiyi etkileyen dis kosul ve durumlarin toplamidir. Kisi, cevre
denen bu ortamla sirekli bir madde-eneriji alisverisi icindedir.
Cevre; aslinda ekolojik anlamda bir s6zciik olarak; kullaniimakla
birlikte yasam ortamimizi olusturan bir iliskiler sistemidir.
Boylece goriulmektedir ki ¢ok degisik sekillerde tanimlanabilen Cevre
aslinda en genis anlami iginde tiim sistemlerin diyalektik (eytisimsel) bir
iliski icinde bulundugu sistemler ve siirecgler ¢ogullugudur.
Boylesine eytisimsel bir yaklasim, cevrenin; ekonomik ve toplumsal
kokenden etkilenecek politik segmelerle yoneltilerek, sonugta kendisinin
toplumsal ve politik anlama sahip bir ara¢ olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir.

MEKAN TANIMI

Yasamin olusturdugu iliskiler ortami olarak belirledigimiz Cevre’nin yasam
ile bitinlesecek belirli bir dili, anlatimi oldugunu ve bu ifadenin bireyler
ve toplum Uzerinde nasil etkiler yarattigini arastirabiliriz. Cevrenin ilk
anda birey tarafindan algilanan ¢ok boyutlu gériinimine mekan dersek:
Mekan cok boyutludur, Mekan yasami kapsar, Mekan yasamdan ayri
dislinilemez, Mekanin tanimlanmasi icin gerekli tartismaya bu noktadan
baslanabilir, Mekan kavraminin kuramsal tanimi nedir? Algilanan,
taninan, tanimlanan toplumsal mekan ve yasanan, tasarlanan, kurulan,
Uretilen ve tiketilen mekan arasindaki iliski nedir? Daha acik bir soruyla,
tanimlanan mekanla, mekanin tanimlanmasi arasindaki iliski nedir? Bu
kavram soyle acilabilir:
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Fiziksel mekan saydam, sinirli ti¢ boyutlu bir zarftir. Bu kavram ideolojiyi,
yorumlamayi kabul etmez. Bu varsayimda mekan mutlaka bir 6zdr.
Ancak mekan yasam dolayisiyla kullanici ile boyutlaninca toplumsal bir
UrGine donusur ve tarihsel siireg icinde olustugu séylenebilir. Ya da insan
faaliyetleri ile oOrnegin tarimsal, sanatsal, endistriyel eylemlerle
degisiklige ugrar. Bir baska deyisle mekan, calismanin, is boliminin
Urinldir. Boylece mekan bir dordiinci bir boyut, yani islevsel olma,
Uretilme ve tiketilme 6zelligini kazanir. Boylece mekan, tim eylemlerin
yer aldigi bir sahne, arag ve bir gerece donlismus oldu.

Boyle bir arac¢ kullanicilari, yoneticileri; (6rnegin toplum siniflari ya da
devlet) elinde bilingli olarak kullanilabilir demektir. Burada ilk kez soyle bir
soru olusmaktadir: Kim, hangi mekansal olgudan, goérinimden
sorumludur? Kim mekani kullaniyor, kim mekana bigim veriyor?

O halde mekan 4 boyutla (en, boy, yikseklik, zaman) sinirladigimiz fiziksel
mekan, 5. (Urin) boyuta kavusturulmasindan sonra bir baska boyuta da
ulasiyor. Yani mekan yalnizca bir iiriin degildir. Uretilen, tiiketilen icerigi
ile bir arag¢ olarak kullanilabilir. Ancak bu Uriin ekonomistlerin anladigi
anlamda bir driin degildir. Uretim iliskilerinin icinde yer aldigi ve
durmaksizin yeniden uretilen, yeniden sekil alan devingen bir temeldir.
Bu béliinmislik sonunda, her bélimi ayri dzellikler kazanmistir. iginde
toplumun hareket ettigi gecici dengeler olusturan bir iliskiler bGtintddr.
Cevrenin, insan ve topluma, bu besinci boyut dolayisiyla belirli etkiler
yaptigi aciktir. Bu boyutu, cevrenin, ideolojik 6. Boyutu olarak éneriyoruz.

KENTSEL MEKAN VE ANLATISI: MEKANI OKUMAK

Kentsel mekan ozellikle kent merkezleri ileri silirtilen bu distnceleri
irdeleme, kanitlama yoniinden ilging bir laboratuvar olabilir.

Kent merkezi; her donemde iletisim ve karar, gliclerinin isteklerine gore
sekil almis, gostergelerle donatiimis ve bu glicler istemedikleri her
kullanisi bu merkezin disina dogru uzaklastirmislardir.

Ornegin, istanbul gibi giiclii gelenege ve yapiya sahip bir kent artik
camilerin olusturdugu siluet ile degil, Bogaz Kopriisii ve yeni kule oteller,
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ofisler ile taninir olmustur. Bogaz Koéprisi soyut varligini, yapisindan ¢ok
once kentlinin hatta tim Ulkenin bellegine ekonomik ve politik
tartismalarla vyerlestirmistir. Bugilin baska (lkelerin teknolojisinden
getirdigi cizgisi ile kentsel mekanda giiclii, etkin bir veri olmustur. iste yine
ideolojik boyut.

Diin istanbul'un simgesi tepeler tizerindeki “taglar’” camilerdi. Bugiin
silueti yeniden ¢izen yabanci kokenli oteller, bunlarin yerini almakta degil
mi? Durum gergekten ilging bir degisimi vurgulamaktadir. (Hele bir ara
otellikten  Emniyet Sarayina  donulstlrilmek istenen  Taksim
InterContinental'in dykisi...) Tam birer glic gostergesidir kimi yapilar.
Cevrenin bigimi ile icindeki yasamin, bicimi arasinda kosutluklar vardir.
Bu kosutluklar en kiguk birim olarak insanin giyiminden, yasadigl
mahalle, semt, ev, konusma sekli vb. iceren karmasik bir butinlik
icindedir. Taksim Meydanindaki ve gevresindeki kimi anitlar, kimi yer
isimleri de izleyiciye ilging bir mekan okuma olanagi saglar.

Kentsel yasamda her semtin, kentli tarafindan belirli sekilde algilanmasi,
cagrisimi ya da baskalarindan elde edilen haberle, mesajla, bilgi ile ulasan
bir imaji vardir. Mekanin ideolojik icerigine egilmeden, yillardir kendine
taraftar olusturmaya c¢abalayan mekan bozulmasi, cevre Kkirliligi
tartismalari, soyut ve uygulamasiz bir diizeyde kalmaktadir.

Mekan dizenlenmesini ve Uretilmesini Gstlenen ve onun ¢ok yonlulugi
karsisinda, cografi, tarihsel, demografik, toplumbilimsel, estetik vb.
geleneksel bilgilere ya da diipediiz nostaljiye siginan ¢evre savunuculari,
daha 6nce kendi alanlarini, kentleri ve g¢evrenin olusumunu tanimak
zorundadirlar. Yukaridaki aciklamalar isiginda mekan; yasamin-tretim
iliskileri kokenine dayali olarak sekillenen tanimlanmasinda, anlatiminda,
algilanmasinda, lretilmesinde, tiketilmesinde kisaca yasanilmasinda bir
anlam olan yeni bir boyut, bir ideolojik boyut kazanmaktadir. Tarihsel
evrim sirecinde olusan evrensel-caglararasi-yorelerarasi farklilasma
insan etkinlikleri ve onlarin kabuklari 6lceginde, modadan, eve sokaga;
insan yapisindan kent yapisina dek yansir.

Sonucta, ¢cevre ideolojik bir anlam tasir (ifade eder).
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Kent olgusunu kavrayabilmek icin 6nce kenti tanimak gerek. Ozellikle
bugiin yasadigimiz Kent’ten ve onun ¢éziimsiiz gériilen sorunlarindan
kalkinarak temel nedenleri érten goriintiileri kat kat ayiklamak, uygun
bir yontem olacak. Béylece gelecekten endise duyan kentlilerin de
otesinde, bugiinii bile zor ¢ikartan kentlerin yasayacaklari
darbogazlarin nedenlerini bulmak kolaylasacaktir.

BOLUM 3
KENT; TANIMI, ISLEVLERI KENTLESME, KENTSEL YASAM

Nedir bunca yakinilan, yine de sonug¢ta onsuz yapilamayan kentin
sorunlari? Onsuz yapilamayan diyoruz, clnkii bilimsel bulgulara goére
Ulkemizde kentlerin bliyime hizi %6,5. Yani niifusga ve yayginlik¢a her yil
kentlere bir 6ncekinin yaklasik %6,5’i kadar ekleniyor.

Niifusu, 30 yil icinde 9 kat artarak 500.000’den 4.500.000’e ¢ikan istanbul
gozlerimizin 6nlinde. Gozle izlenebilir sekilde buylyen, yayginlasan,
kabuk degistiren istanbul'un cevresi de bir degisim icinde.

istanbul merkezinden doguya Diizce'ye dogru gittigimizi diisiinelim, kent
nerede bitiyor kirlar nerede basliyor? ilkin istanbul merkezi, birolar,
sonra merkeze yakin yogun konut bolgeleri basliyor, sonra azalan
konutlar ve slrekli banliyoler. Kentin bittigini sandigimiz yorede baska bir
tir yerlesme, gecekondular, derken sanayi bolgeleri, boylece kent siirtip
gidiyor. Artik yapilanmanin azaldigini goriip, kirsal diyebilecegimiz
yerlesmelerin baslayacagini umarken yeni bir kent baslayiveriyor; sonra
izmit, Adapazari. Zihnimizde kir olarak canlandirdigimiz gériintiilere,
ancak merkezden 200 km. sonra ulasabiliyoruz.

insanlarin toplu yasama sekline gecmeleri M.O. 6 bin vyillarina dogru
tarimsal Giretime baslamalariyla da dogmustur denebilir. Ancak heniiz bu
dénemlerde kent denecek bir yapi ortaya cikmamistir. ilk kentlerin
gercekten kurulmaya baslamasi ise ancak M.O. 4 bin yillarindadir. Ciinki
kentsel olguyu yaratan dayanisma ve isbolimii bu zamanda belirir.
insanlarin topraktan sagladiklari yasamsal gereksinmelerden kopmalari,
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ancak onlar igin bir grup baskasinin bu gereksinmeleri saglamasiyla
gerceklesebilmistir. Toprakta calisanlar (rettikleri fazlaliklari degisik
tlirden hizmetler igin baskalariyla degismeye baslamistir. Bu hizmetler,
Uretim araci (¢apa, ¢anak...) pazarlama (tliccar) veya koruma (lider ve
askerleri) olabilecegi gibi dinsel de olabilir, (toplulugun koruyucusuna
sunulan hediye-adak gibi). iste, toprakla dogrudan ilgilenmeyen bu
gruplarin bir arada oturmalari ve giderek orglitli bir cevre olusturmalari
bugliniin kentlerine uzanan uzun bir evrimin ilk adimini olugturmustur.
Ornegin canakciligin, ¢comlekgiligin baslamasi ve daha sonralari politik
dizen, ticaret, askerlik, hukuk kuramlarinin belirginlesmesiyle de beseri
yerlesmeler, mekan bu o6zellikleri yansitacak bir diizen gostermeye, yeni
kentler dogmaya basladilar. Bu evrim sirecinde kimi gliglerin nasil belirip
serpildiginin ipuclarini da gériiyoruz. Once Asker, Din adami, Tiiccar sahne
alir; sonra sermaye, emek, yasama, ylriitme, yargi, medya...

Ve glic elde etme savaslari baglar.

ilerleyen béliimlerde Kentlerin Gii¢c Yapisindan s6z ederken animsanmasi
gereken bir baslangic.

KENT TANIMI

Kent tanimlarinin ayrintili bir dokiimiini, R. Keles'in “Kentbilim ilkeleri”
adli yapitindan izleyelim:

“Koy yasamiz, niifus ilkesine gore bir ayrim yapmakta, ‘niifusu 2.000'den
asagi yurtlara koy, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve
20.000'den ¢ok niifuslu olanlara da sehir denir’ denmektedir. Son on yil
icinde, Turkiye'de Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi kalkinma
planlarinda nifusu 10.000'den fazla olan yerlesmelere kent denildigi
goriliir. Kent koy ayirrminda salt nifus olcitini benimsemek, 6lgiti
olusturan nifus diizeyinin altinda kalmakla birlikte, pekala kent karakteri
gosterebilecek olan yerlesmeleri kent saymamak sonucunu dogurabilir.
Bircok Ulkelerde, kent kdy ayirimina temel olarak, nifus olcltliine baska
Olcltlerin eklendigi karma olgltler kullanilir. Bir grup tanim, ekonomik
Olclitlere dayanir. Bir ekonomiste gore, kent, mal ve hizmetlerin, iretim
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dagitim ve tiketimi slrecinde toplumun sirekli olarak degisen
gereksinmelerini karsilamak igin ortaya gikan bir mekanizmadir. Bu genel
tanimin disinda, bir yerlesmeye kent adinin verilebilmesi, genellikle,
ndfusunun tarim disi sektorlerde c¢alismasina baghdir. Buna gore,
yerlesmeler, tarim disindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak, kent
ya da kdy adini almaktadirlar. Bu son grupta yer alan kent tanimlarinda
ise, toplumbilimsel Olcltler kullaniimaktadir. Amerikan
toplumbilimcilerinden Queen ve Carpenter kenti, ‘yerine ve zamanina
gore genis sayllacak bicimde bir araya gelmis ve birtakim ayird edici 6zel-
likleri bulunan insanlar ve vyapilar toplulugu’ olarak tanimlarlar.
Toplumbilimci Louis Wirth'e gore kent, ‘toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, nispeten genis, yogun nifuslu ve
mekanda sureklilik niteligi olan yerlesmedir.” Toplumbilimcilerce yapilan
kent tanimlarinin ortak ozellikleri, belli bir nifus ¢oklugu, yogunluk,
isbolima, uzmanlasma ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir.

ingilizlerin 'city', Fransizlarin ise 'la cité' sdzcikleriyle anlattiklari, kent,
daha cok yonetsel ve siyasal bir icerige sahiptir. ingilizce'de kullanilan
'urban' ve bunun Fransizca'daki karsihgr olan ‘'urbain' sozcikleri,
toplumbilimsel kent tanimlarina daha uygun dismektedir. Son
zamanlarda, kent kdy ayiriminin, doyurucu olmaktan uzak bulundugu
yolunda bir kani gelismistir. Buna gore, kent ve kdy, boslukta,
kendiliklerinden var olan, ayri ayri varliklar degildirler. Her birinin,
otekinde de rastlanan, onunkiyle karisan 6zellikleri de vardir. Kiglk bir
koy, her zaman, bir kasaba; daha sonra bir kent olmaya aday bir yerlesme
basamagidir. Su halde, bir toplulugun, salt kdy ya da salt kent olmasi ya
da sayilmasi degil; bir baska topluluga gore daha fazla kdysel ya da daha
fazla kentsel olarak nitelenmesi olanaklidir. Kent ve kdy yasami arasindaki
ayrilik, tek bir 6zellik ya da etkenin sonucu degildir. Birbirlerine sikica
bagli, islevsel baglantilari olan birtakim 6zelliklerin GriinGdir. Su halde,
kentlerle koyler arasinda elverisli bir ayirnm yapilmak istenildiginde,
karstlikli iliskileri ve islevsel baglantilari timi ile hesaba katmak zo-
runlulugu vardir. Kéyliin nerede sona erdigi, kentin nerede basladigl
konusu, kent planlamasi acisindan biyiik 6nem tasir. Toplumbilimcilere
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de daha yakin gelen koy-kent surekliligi gorisi, kent plancilarinin isine
yaramaktadir. Ne cografyacilar, ne toplumbilimciler, ne de plancilar, kdy
ile kent arasinda toplumsal ve fiziksel anlamda kesin bir ayirim
yapabilmekte, ancak bir kdy kent sirekliliginden s6z edebilmektedirler.
Kentsel kademelenme, ya da yerlesmelerin kademelenmesinde sik sik
kullanilan yerlesmis kavramlardan biri de, blyik kent anlamina gelen
‘metropolis’dir. Buyulk kentin ya da ‘ana kentin’ en az niifusunun ne kadar
olmasi gerektigi konusunda, kesin rakam verilemez. Ulkeden iilkeye
degismekle birlikte, buyik kentlerin 250.000 niifustan kii¢lik olamayacagi
genellikle kabul edilir.”

KENTLER NASIL DOGUYOR

Bir kentin dogusu esasta yasamsal bir gereksinime cevap vermektedir.

Uygun noktalar etrafinda yerlesmeler olusur.
Firsatlar bir ticaret odaginda ortaya ¢ikmis olabilir.
Bazen “abbaye”ler (dinsel odaklar) zanaatkarlar, tiiccarlari cekerek
cevrelerinde yerlesmelerine neden olurlar.
Bir sato tarafindan genellikle savastan kacanlarin yerlestigi tarimsal
olmayan etkililiklerin yogunlastigi yerler dogar.
Ulkeyi korumak icin kurulan askeri garnizonlar bir kentsel merkez
olarak kalabilir.
Bir kavsak Uzerinde yer alan bir kasaba bazi 6zelliklerle donatih
olarak bir kiiglik kente dénusebilir.
Bir kiclk koy, gemilerin konakladigi bir yer olarak liman etrafinda
bir kentin dogmasina neden olabilir.
Bazen de distan gelen nedenlerle (planlama kararlariyla) birdenbire
kiicik bir yerlesme, bir blyilk kent olabilir. (Zonguldak, Karabiik,
iskenderun)
Bir yerde bir fabrikanin kurulusu da bir kent dogusuna neden
olabilir.
Buglin sanayi amach yeni kentler veya bulylik kentlerdeki yigilmayi
azaltmayi amaclayan satellitler ya da yeni kentler de kurulmaktadir.
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Tarihin belirli donemlerinde, tek islevli gorilebilen kentlerin giderek islev
degistirmesi; benzer sekilde, belirli donemlerde belirli islevi ylikiimlenen
kentsel bolgelerin kent iginde goreli konumunun degiserek, islev
degisimine, kosutunda kabuk degisimine ugramasi; artik kentsel; bolgesel
islevleri kesin gizgilerle ayirabilmenin zorlugunu ortaya koyuyor. Nitekim,
kentsel olgunun kazandigi ¢cagdas boyut yani sira son yillarin deneyimi bir
gercegi acikca ortaya cikariyor. Kentsel gelisme kentlerin ayrisik islevsel
kesimlere bolinmesine set ¢cekecek bir karmagikhk diizeyine ulagmistir.
Kent artik ¢ok islevli, cok katmanli, baglasik ve bitlinlesmis bir siireg
olarak ele alinmalidir. Cok islevli taniminin ardinda ise yalnizca tek bir
temel neden-islevden s6z edilebilir: Toplum Yasami.

Kentlerin dogusuna kadar gerilere gidilirse, bu calismanin baslarinda
actkca benimsendigi gibi kentin, kentlesmenin temel dinamiginin
toplumsal yasamin 6zl oldugu bir kez daha gorilecektir. Kentsel islev
olarak belirlenen kesitler ne olursa olsun, bunlarin timiinin toplumsal
bitlnin ayricalikh, ancak evrim silrecinde zaman zaman 6nem kazanan
parcalari oldugu gozlenebilir. Ote yandan, siniflandirmanin yapildig
zaman-mekan kesiti yani sira bu siniflandirmayi yapanin toplumsal olgu
karsisindaki yaklasimi da agirlikli olarak bu islevleri belirlemekte etkin
olmaktadir.

Toplumsal temel her yaklasimin kokeninde yer almakla birlikte;
Toplumsal yasamin refah, mutluluk, gtivenlik gibi hiimanistik yanlari;
ideal yonetim, iliskiler dizgesi, hiyerarsik diizen gibi toplumsal topik
ongoriuleri;

Toplumsal yasamin belirleyicisi ekonomik koken-tretim iliskileri temeline
dayali, Gretim-dagitim-tiketim-iletisim kavramlari;

Nihayet sinif kavgasi, eytisimsel (diyalektik) kargasa ve denge sarmali gibi
dislin-yapisal islev gruplari 6n plana ¢ikmaktadir.

Aslinda belirtildigi gibi tiim bu yaklasimlar ayni kokten kaynaklanmakta
ayni hedefe yonelmekte, ancak temel disiince vyapilari acisindan
anlatimlari, sorunsallari, mantiklari, énerileri farkli olmaktadir. Boylece,
kentleri belirli sayisal buytklikteki insan topluluklarinin biriktigi yerler
olarak tanimlamanin vyetersizligi goriliyor. Buralarda yasayan
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topluluklararasi ve kentdisi ile iliskiler, bu iliskilerin kuruldugu barinaklar
(kabuklar) ve baglanti kanallari s6z konusudur. Ancak insanlar ve
kabuklardan olusan bir yer olma 06zelligi de kentsel olguyu tanimaya
yetmeyecektir.

Cevre ile iliski yani yasam s6z konusu oldugu anda igerik
karmasiklasmakta, belirli Gretim, tuketim, orgltlenme, sekilleri ve
farklilagmalari ortaya g¢ikmaktadir. Bu oOzellikleri belirleyen gostergeler,
gozle gorilen, algilanabilen gevre bigimi, yasam bigimi; iliskiler dizisidir.
Goranusteki ozellikleri olusturan temel 6geleri ise yerel-evrensel veriler-
etkiler, toplumun tarihsel baglari, kiiltlr(, yonetimi, Giretim bigimleri gibi
sureglerdir. Bunlar zaman icinde gelisir, birbirleriyle ve dis diinya ile
etkileserek bazi hallerde toplumun giic(, iradesi ile degisime ugrar.

iste bugiin yasanilan kentlerin fiziksel-toplumsal géstergelerinden yola
cikilarak bu temel baglar 1si8inda kentsel evrim gizgisinin neresinde
olunduguna degin saptamalar yapilabilir ve sorunlarin ¢éziimiine dénuk
duslinceler Uretilebilir.

KENTLESME

Kentlesme olayr c¢agdas bir olgudur ve uygarligin en carpic
gorintilerinden birini olusturur. Bu olayin ortaya ¢ikmasina kadar
kentlerin gelisimleri dogal bir diizende yavas yavas oluyordu. 19. ylzyilda
her sey birden degisti. ilkin diinyanin belirli iilkelerinde, kentlerde biiyiik
insan yigilmalari bas gosterdi ya da yeni yeni kentler kurulmaya yeni
yerlesmeler dogmaya basladi. 19. ylzyilda ortaya ¢ikan, ancak temeli agir
ve slirekli bir gelisimle ¢aglar 6ncesine dayanan zincirleme olaylar, yeni
bir dénemin habercisi olan 'sanayi devrimi' olarak adlandirilir. Aslinda
devrim hem sanayi, hem ulasim, hem de niifus artmasindan dogdu ve tim
cevreyi etkiledi. Calisma kosullari, makinelesmenin sonucu yeni bir diizeni
getirdi. O zamana kadar en ¢ok insan ve hayvan giiclinden su ve riizgardan
yararlanilirken artik buhar makinesinden, giderek elektrik enerjisinden
yararlanilmaya baslandi. Daha hizlh Uretim, daha c¢ok isglicii toplu
calismayi gerektirdi. Biitlin bunlar beraberinde kokll sosyal sorunlari da
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getirdi. En 6nemlisi, ani ve blylk bir nifus artisi oldu ve yigihsmanin
sonucu kentlerde kotli yasam kosullari dogdu. Bu olayla birlikte artik
cagdas kentlesme olgusu da sekillenmeye basladi. Tarihgiler bu olaya
bagli olarak kentlesmeyi, Sanayi Oncesi, Sanayi Devresi, giderek Sanayi
Sonrasi olarak da bolimlediler.

Dinyada izlenen bu olayin llkemizde de benzer asamalari gegirmesi
dogaldir. Uzerinde cok biyik uygarliklarin ve bunlarin trini olan
ylzlercesinin kuruldugu ve “kentler canlilar gibi dogar, yasar ve olirler”
ilkesini dogrularcasina yok olan kentlerin izleri lkemiz topraklarinda
saklidir ve bu gorkemli kentlerden hala daha bugiin yasayanlar, kentsel
yogunlasmaya sahne olanlar vardir. Turkiye'deki olgunun yeryizinin
diger Ulkelerinde izlenenden farkh oldugunu séylemek olasi degildir.
Diinyada sanayi sonrasi kentlesme olayinin temelde her Ulke igin ayni
oldugu sdylenebilir. Ancak, slregler ve sonuglar, cografyasal konumdan
ekonomi-politik iliskilere kadar bir dizi etkenin baglaminda
farklilasmaktadir. Dilinya Ulkelerinde nifus, kentsel ve kirsal olarak
boliimleniyor. Bazi ileri diizeyde sanayilesmis llkelerde kentsel niifusun
orani kirsal nifusunkinden daha yliksek goriliyor. Bazi bilgilere gore de
1960 yilinda dinyadaki kentsel niifusun 990 milyon oldugu ve 1980
yihnda bunun 1.8 milyara ulasacag bildiriliyor. Acaba yerylizii timiyle
kentlesmeye dogru mu gidiyor?

Kentler diinya niifusunun baslica yasam ¢ercevesi olma yolunda.
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Kaynasan, yapilariyla, sistemleriyle, toplumuyla kent olgusu, su iki
boyutlu toprak pargasinin iizerinde devinip duruyor. Ancak kent topragi
ashinda kent olgusunun sonuncu, en énemli ve temel boyutunu ta
derinlemesine yansitiyor. Ekonomik boyutu. Kentin iiciincii boyutunun
(viiksekligin) dérdiincii boyutunun (zaman ve uzakliklar) ve digerlerinin
de bir anlamda ne denli kent topraginda gizli olan bu derinlikten
kaynaklandigini izleyelim.

BOLUM 4
KENT TOPRAGI: KENT OLGUSUNUN ARENASI

“Istanbul’daki rahatsiz edici diizensizligin temelinde bile arsa ve konut
sorunu vardir denilse, hi¢ de yanhs bir sey séylenmis olmaz. Zira, konut
kiralarinda ve arsa degerlerindeki 6nemli artislar, ister istemez kacak kat,
kacak bina yapimlarini beraberinde getirmektedir. Kagak kat ya da bina
yapimlarinin giderek yayginlasmasi, bitin kent diizenini etkilemektedir.
Kentin her yerinde, her sey birbirinin igine girmis durumdadir ve gesitli
kullanim alanlari karmasik bir bicimde yer almaktadir. iskan edilecek bir
alan olarak planlanan ve gelisen bir yore ya da mahalle, bir bakiyorsunuz
kisa slirede ticaret alanina donlsmis, kacak diikkanlar, kagak isyerleri
derken, hafif sanayi, oto tamirhanelerini, imalathaneleri barindirir hale
gelmis ve bitin bu kagak yapilanma, kontrol yapmakla goérevli kamu
kurulusunun kontrol glicliniin iyiden iyiye disina ¢ikmis... Yasanan
toplumsal gerceklerin bir baska uzantisi da, biitiin Turkiye'nin en dnemli
sorunlarindan biri olan gecekondu olgusudur. Gecekonduculuk yoluyla,
kacak kat olgusunun da o6tesinde, timiuyle iskan bolgesi disinda, kamu
arazisi Ustlinde 6nceleri insanlarin sadece baslarini sokacak bir yer olarak
yaptiklari fakat kisa bir stire sonra, adeta ticari bir girisim haline dénisen
evler, mahalleler olusturulmaktadir. Ustelik bugiin gecekondu ucuz bir
konut tiirt de degildir. Buna ragmen, gecekondular bircok yasa ici ve yasa
disi 6demelerle gerceklestirilerek, ulusal ekonomiye ciddi yikler getiren
diizensiz, binler ve on binlerce yapi, kentlerin etrafini kusatmaktadir.”
A.isvan. Ekim 1977, Milliyet
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Kentlerde, yasamin lizerinde slirdlrildigu, insanlarin tim barinma,
ulasim, calisma ve dinlence gereksinmelerini karsilayacaklari alanlar
gereklidir. Bu alanlarin kuruldugu toprak genel olarak kent topragi
tanimina girer. Bu kent topraginin ayricalikh 6zellikleri vardir. Belirli bir
doénemin (kirsal alanlardan kentlere gog¢iin yogun oldugu dénemlerin)
ahisilmis deyimiyle “kentin tasi-topragi altin” olup olmadigi giinimiizde
artik gecim sorunlari karsisinda tartisma gotirirse de kent topraginin
ederinin altinla 6l¢llebilecek denli deger kazandigi giiniimizde
ortadadir.

KENT TOPRAGI

Planh sehircilikte basarinin arsa fiyatlarindaki artisla ters orantili oldugu
ilkesi genellikle benimsenmektedir. Taginmaz mal konusunda kamu yarari
ile 6zel ¢ikarlarin stirekli catisma halinde oldugu ise ayri bir gergektir. Buna
benzer oOnerileri pek ¢ok yerde bulmak olanag vardir. Hele kiiglk;
parsellere bolinmiis ve binlerle, on binlerle kisinin 6zel miilki olan
topraklar Gzerinde planli sehircilik uygulamalari yapmak olanaksizdir. Yapi
ve kat (daire) milkiyetinin bu durumu daha c¢ok agirlastirdigini
onimizdeki yillar gosterecektir.

Oniimiizdeki 20 yilda iilkemizde sehirlerde yerlesecek 30 milyon yeni
insan, barinma, is, ulasim ve sosyal hizmet gibi gereksinmeleriigin sehirsel
alan olarak kisi basina 120 metrekare arazi ihtiyaci hesabiyla dogadan
¢alinacak 3 milyar 600 milyon metrekare yeni sehirsel alana yayilacaktir.
Bu da 360 bin hektar dogal arazi demektir. ihtiyatli bir kabulle metrekaresi
100 liradan halkimizin arsa spekiilatorlerine 6deyecegi para 20 yilda 360
milyar lirayi bulur. Bu, bugliniin para degeriyle 6niimiize serilen rakamdir.
Cogu zaman digerlerinden daha fazla artan arsa fiyatlarini distiniince, 20
yil sonra sehirlesmeye acilan yeni arazilerdeki vurgunculugu astronomik
rakamlarla ifade etmek zorunda kalacagiz. Bu slirecte, yapi ve altyapi
maliyetleri de elbette toplumun 6deyecegi bir baska bedel olacaktir.
Yukaridaki rakamlara halen sehir icinde bulunan arazilerde hizh
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sehirlesme ve kamu yatinmlari araciligiyla ¢ok buyik bir hizla artan yiz
milyarlarca liralilk arsa spekiilasyonunu, Uc¢ tarafi denizle ceuvrili
yurdumuzun sahil seritlerinin turizm adina yagmasini, kamu yatirimlarinin
yapildigi kirsal alanlarda fiyati ylikselen arazi degerlerini eklersek ne kadar
vahim bir olayla karsilastigimizi anlariz.
Arsa edinme ve Yapi sektori bu dlkede, ne yazik ki, neredeyse
1950’lerden bu yana basat bir ekonomik faaliyettir ve sermaye biriktirip
glic edinmenin de en dnemli aracidir.
Kent topragl, pazar ekonomisi kurallarina gére eder kazanan her sey gibi,
sunu-istem (arz-talep) dengesine gore degerlenir; bir meta haline
doniserek, azaldikga - Gzerindeki istem ¢ogaldik¢a pahalanir.
Bu pahalanma aslinda daha karmasik bir strecin trini olmakla birlikte,
basitge, sdyle birkag degiskene gore olusur: Yukarida szl edilen arz-talep
dengesine gore, kent topraginin bir meta olarak deger kazanmasi. Yani
istemin cogalmasi ve toprak sunusunun azalmasiyla.
Kent uzerinde, kullaniis sekline ve bazi fiziksel-dogal-yapay
ozelliklere; kolayliklara, donatimlara, hizmetlere yakinligiyla.
Kullanis strecinde olusan, toplumsal
goriinls-imaj ve yer edinme gibi goreceli farklarla; sinif-stati
gostergesi olarak.
Uzerinde getirilen yapilanma hakki, imar kisitlamasi ya da
serbestliklerine gore.
Kent icindeki goreceli konumuna, ulasilabilirligine, merkeze,
gelisme alanlarina, ¢evresindeki kullanimlara gore.
Tim bu iliskilerin 6zlinde, kent topragina sahip olma, yani onu 6zel
miulkiyete konu etme yatar. Kent topraginin, islevsel 6zellikleri yani sira,
ona sahiplikten dogan bir ticari alisveris islevi de eklenmektedir kapitalist
Ulkelerde. Bu toprak alinabilir, béllinebilir, saklanabilir, kismen ya da
timiyle satilabilir, miras yoluyla devredilebilir. Bu o6zelligi, kent
topraginin bir kazanc¢ araci olabilecegini, lizerindeki deger artisindan
yararlanilarak kar edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu isi stirekli kazang
araci edinen, giderek buylk kent topraklarini alip satarak, aradaki deger
artisindan yararlanan; hatta, Gzerinde olusabilecek deger artisini yasal-
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yasal olmayan onlem ve baskilarla buyiten, yaygin deyisiyle arsa
spekiilatorlerinin varhgini biliyoruz. Bu da bir bakima kent arsasinin
onemli bir islevi cagdas kapitalist kenttedir. iliskileri daha agik bir sekilde
ortaya koymak icin kent topragi lizerindeki arastirmasini tGi¢ ana bélimde
ele alan Dr. K. Kartal'in agiklamalarina basvurulabilir. Bu agiklamada,
Kartal kent topragini ozellikleri, islevleri ve Uzerinde 6zel miilkiyetin
yarattigi sonuglar agisindan ele aliyor. Asagida yorumlayalim.

KENT TOPRAGININ OZELLIKLERI

Zaman iginde Siirekli olarak Degerinin Degismesi Ozelligi: Kent topraginin
degeri slirekli olarak degisir. Bu degisme hemen hemen her zaman
yiikselme bicimindedir. Ulkemiz kentlerine bakalim. Biitiin kentlerimizin
nifusu, farkl hizlarla da olsa, strekli bicimde artmaktadir. Bu niifus artisi;
kent topragina talebi surekli kilmaktadir. Bu, kent topraginda siirekli
deger artisini saglayan birinci ve genel nedendir.

Topragl, kent topragl yapan su Ogelerdir: Onun kent yapisi icinde yer
almasi (kentin diger yerlerindeki ekonomik faaliyet alanlarina, eglence
yerlerine vb. ulasabilme olanagina sahip olmasi kentin sinifsal ve stati
dokusu icinde yer alabilmesi.

Alt-yapi sistemlerine (su, elektrik, kanalizasyon, yol sistemlerine) bagh
olmasi veya baglanabilme durumunda olmasi.

Birtakim imar haklarina sahip olmasi (6rnegin, konut veya ticaret alaninda
bulunmasi kullanim, yapilagsma, yogunluk hakki.

Uzerindeki mevcut yapilar (binalar) sistemi.

Manzara konumu (6rnegin parka nazir, camiye nazir, géle nazir olmasi
gibi).

Ulke ekonomisinin durumundaki degismeler ve enflasyon nedeniyle de
kent topraginin degeri sirekli olarak degisecektir, yine genellikle
artacaktir.

Kent Bitini icindeki “Géreli Yeri’nin (Konumunun) Sirekli Olarak
Degismesi 6zelligi.

Sahibinin Denetimi Disindaki Etkilere Strekli Olarak Acik Olma 6zelligi.
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Yiizen-kayan-oynayan hareketli kent dokusu igindeki bir arsanin sahibi,
arsasinin herhangi bir zaman kesitinde ne degere sahip olacagini,
yonetim-eglence-ticaret merkezlerine ne kadar uzaklikta bulunacagini
yani kent icindeki goreli yerinin ne olacagini, belirleyebilecek durumda
degildir; elbette, siyasetci veya planci ile “kirli” iliskiler icinde degilse!
Arsanin yakin cevreyle, kent butund ile iligkilerini, kendi denetimi
disindaki etkenlerin meydana getirdigi degisikliklere katlanmak, razi
olmak zorundadir.

Cok Sayida isleve Sahip Olmasi 6zelligi: Ozel miilkiyete konu olan kent
topraginin ¢ok sayida islevi vardir. Bu islevlerden bir kismi, 6zel araba
sahiplerinde oldugu gibi, sadece sahip olan kisiyi ilgilendirir; bir diger
kismi ise toplumu ilgilendirir, toplumsal yasami olumlu ya da olumsuz
bicimde etkiler.

Zaman icinde Sirekli olarak Ozelliklerin Degismesi &zelligi: Yukarida
siralanan oOzelliklerin incelenmesinden de agik¢a goriilecegi gibi, kent
topragi bir zaman kesitinden 6tekine surekli olarak 6zellik degistirir.
KENT TOPRAGININ iSLEVLERI

Kartal, kent topraginin ozelliklerini bdylece belirttikten sonra, kent
topraginin, 6zel miulkiyet acisindan (Kentsel islevlere doénik olarak
kullanilabilirlik islevinin 6tesinde) islevlerini soyle belirlemektedir:
“Kentte Bulunmak ve Faaliyet Gdstermek Olanagini Saglama islevi:
Kentte bulunan insanlar ve onlarin stirdirdikleri her tirli faaliyet topragi
gerekli kilar. iste kent topragi, kentte bulunabilmek (oturmak) ve bir
faaliyette bulunabilmek amaci icin elde tutulabilir. Boyle bir islevi yerine
getirdigi icin ona sahip olunabilir.

Kentteki Diger Faaliyetlere Ulasilabilirlik Saglama islevi: Bir kentteki her
iktisadi faaliyet, kent butinilindeki iktisadi faaliyetler orglisiiniin bir
parcasini, bir zincir halkasini olusturur. Bir arsanin diger faaliyetlerinin
stirdiruldigi bolgelere gore konumu, bu bolgelerle iliskiler kurmayi, alip-
vermeyi kolaylastirir ya da zorlastirir. Diger faaliyetlere ulasabilirlik
derecesinin fazlaligi ya da azligl, o tek arsa veya arsalar grubu lizerinde ne
tdr faaliyetlerin var olacagini belirler.

48



Edinilmis veya Edinilmek istenen Sosyal Statiiniin Mekana Yansidig1 Kent
Bolimiinde Bulunma (Ozellikle Konut Edinme) Olanagini Saglama islevi:
Sinifli toplumlarda kentler, 6zellikle kentlerin konut alanlari, toplumdaki
sinifsal ~ farklilagsmalari  yansitacak bicimde olusmustur. Sinifsal
farklilasmalar, ozellikle oturma alanlarinda, keskin bicimde mekana
yansimistir. icinde bulundugu veya sinif degistirerek dahil olmak, istedigi
sosyal sinifa yakin olabilmek igin, o sinifin oturma bdlgesi yakininda arsa
edinme yolu tutulabilir. iste bu amag icin de kentsel topraga sahip
olunabilir.

Guivenceli Servet Biriktirme islevi: Carpik bir kapitalist diizenin yirirlikte
bulundugu ve enflasyon hizinin yiksek oldugu (lkelerde, sosyal
glvencenin zayif, miras devretmenin kolay oldugu ekonomik ve hukuksal
cercevede; bu arada Tirkiye'de en glivenceli servet biriktirme yolu
kentsel topraga yatirim yapmaktir. iste bu amacla da kent topragina sahip
olunur.

Haksiz ve Yorulmasiz Kazang Elde Etme Araci Olma islevi: Uretken alanlara
yatirim yapma aliskanhginin gelismedigi, spekilatif faaliyetler sonucunda
yuksek haksiz kazanglar elde etmenin tercih edildigi Tlrkiye gibi Gilkelerde
kentteki arsa sahipligi serveti enflasyonist degismelere karsi korumanin
da otesinde olanaklar saglamaktadir. Hizla kentlesen bir lilkede kentteki
bir arsanin goreli konuma, zaman gectikce hizla merkezilesmekte ve
dolayisiyla ranti artmaktadir. Bu nedenle hizla kentlesen bir (lilkede
kentsel arsa sahibi olmak, kendisi hicbir katkida bulunmadan, toplumdaki
degismeler sonucunda ortaya cikan bu ranta sahip c¢ikmaya olanak
vermektedir. Toplumdaki arsa sahipleri vyararina gelir transferi
yaratmaktadir. Hizla kentlesen (lkelerde bu transferin, toplumsal
yaratilan degerin %20’sine kadar ylkselebilecegi ileri siirilmektedir.”
Ornegin son yillarda, kent topraginda kendiliginden olusan bu spekilatif
arti-degerin Bogaz Koprisl gibi bir Devlet yatinrminin da yapilmasiyla
birlikte hiz kazanarak gelisen Istanbul’'un Kadikéy vyakasi icin yiiz
milyarlara vardig1 bir gercektir. Bu arti degeri yaratan Devlet olmakla
birlikte olusan parasal ranttan hicbir kismi kamuya maledilmemis, 6zel
girisimin, toprak sahiplerinin, yapsat¢i miteahhitlerin kasalarina para

49



akmistir. Ulkemizde yillik yatirrmin %20’ye yakin kesiminin ingaat
sektoriine vyapilmasi, buna karsilik konut sorununun bir tirli
¢Ozlilememesi, bu olgu gbz 6niine alindiginda acikca bir dliizen gostergesi
olarak belirmektedir.

KENT TOPRAGININ OZEL SAHIPLILIGININ SONUGLARI

istanbul irili ufakh 2.000.000 kadar parselle dilim, dilim béliinmistir. Her
parselin ayri bir yatirnm, ayri bir glivence, ayri bir kar araci oldugu
dislinilurse, soyut dogrularin kamu yararina girisimde bulunarak yasama
gecirilmesi olan kent mekaninin saglkli diizenlemesinin ne gibi bir baski
karsisinda kaldigi goriilebilir. Ulkemizde ilk kararli imar girisiminin, ilk kent
planlamanin sahnesi olan Ankara’da, daha 1930°da Alman sehirci
Jansen’in M. Kemal’e yonelttigi, “Bir sehrin imar planini uygulayacak
iradeniz var mi?” sorusu, gecen 50 yilda anlamini daha da agik¢a ortaya
koymustur. Kent topragi Gizerinde, arsaslyla yapi, malzemeleriyle oynanan
oyunun karsisinda, iyi niyetli kent diizenleme girisimlerinin ne denli saf¢a
kaldigini kanitlayan, ayni ginlerin, 1930'larin Ankara’sinda gegen bir
oykusiline goz atmak 6gretici olacaktir.

O gilinleri, Erol Toy’'un “Fehmi Cok” adli is adaminin hi¢ de hayal Urini
olmayan seriivenlerini anlattigi “imparator” romanindan izleyelim:

Yeni kurulacak Cumhuriyette merkezin Ankara olmasi kararlastiriimistir.
Gelecegin zengini, “imparator”u olmak isteyenler yerlerini tutmaya
baslamistir. Ankara bliylk kent olacaktir...

“... Bunun ardindan ne gelir? Elgilikler gelir oglum Fehmi. Ruslara,
Fransizlara, sonra baskalarina Elcilik binalari gerek. Elcilikler demek saray
ornegi yapilar demektir. Eh saray dedigin kerpicle olmaz ki. Tugla ister,
kum, kireg, cimento, demir ister. Bunlar icin de para ister diyeceksin
Fehmi. Zengin olanda para kolay verilir. Yeter ki sen adama yok demiyesin.
Simdi kavradin mi yapabilecegini?

Fehmi Bey anlamistir: Yapi gerecgleri tekeli.

Artik Fehmi her torba ¢cimentonun, her okka civinin Ustiine istedigi bedeli
katiyla koyup satabiliyordu. Yabanci kalabalig arttikca yeni yeni otellerin
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temeli atihyor, gorevliler bir arsa kapatip ev yapmak igin ayliklarini
Fehmi'ye yatiriyorlardi. isler acilmisti, uyanik olmak gerekti. Nitekim,
Fehmi Bey, okul arkadasi Sikri Bey’in paraca darda olmasindan
yararlanarak yiz donimlik, bataklik tarlasini kapatir:

Ankara buyuyecek. Bir glin batak da kurur. Bakarsiniz aldigimdan fazlasina
satarim...

Otekiler, ii¢ bes kurusluk kari hemen Kegiéren yanlarinda arsaya yatirip
zarar etmislerdi. Cunkd, Meclistekilerin  ¢ogunlugu, Ankara’da ev
bulamayinca Kegioren'e tasinmislardi. Sanildi ki Ankara o ydnde
biyiyecek. ilk giinlerin, en kisa, en diizgiin yoluna sahip bulunma
Ustinliginden baska bir sey degildi bu. Ankara tam ters yonde, Cankaya
tepelerine dogru gelismeye baslamisti. Fehmi, artik adi Sihhiye olan
batakligin hemen ortalarinda bir tarla almakla, nice uzak goérusli ve
givenilir adam oldugunu ispatlamisti...”

(Erol Toy, “imparator” MAY. 1973)

iste kentlerimizi olusturan milyonlarca parsel, nice bdylesine uzak gérislii
ve glvenilir is adaminin elinde oyuncaktir. Bir yandan da gecekondu
olgusu orneginde gozlenebilecegi gibi kent arsasi daha milyarlarca ailenin
kentte yer kapma, kent yasaminda ayagini saglama basarak yer tutma,
kentli olma, gelecegini glivenceye alma agisindan, oynak ekonomik
yapimizin “ne olacagi belli olmayan” gidisinde bir aractir. Bir baska
kaynagl ise Anadolu’dan siirgline goénderilen azinliklarin mulkleri
olusturur.

SEHIRCILIK KURAMI VE UYGULAMALARININ KONUMU

B. Heumann, Kapitalist Ulkelerde glinimiziin sehircilik sorunlarini
anlatirken, ABD ve Almanya’da da benzer durumlar yasandigini acikliyor.
“Ortaya ¢ikan sorunlarin temel kaynagi sudur: Toplum c¢ikarina donik
fikirler, maksimum kar avinin gecerli oldugu bir ortamda gerceklesme
olanagini bulamazlar. Toplum vyararina bir sehir planlamasi, toprak
milkiyetinin parcalanmasi oraninda basarisizliga ugradigi gibi; bu durum
ayni zamanda dejenere bir mimarlik anlayisinin da kaynagi olmaktadir.
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Ote yandan bitiin hatalari ortaya koyarak ana temel nedenlere
egilmeden, mevcut tekelci toplum kosullari altinda, genel bir
sthhilestirme yapma iddiasi ve aldatmacasina da isaret etmek gerekiyor.
Tekelci kapitalist toplumun bugiinkii sosyo-ekonomik kosullari altinda
genis c¢apl, yaygin bir sihhilestirme igin gergceklesmis veya
gerceklestirilebilir bir 6rnek bulunamaz. Arsa spekiilasyonlari sehircilik
arastirma ve ¢ozimlerinin toplum yararina gelisimi igin asilmaz
engellerdir. Sehir binyesinin hareketi bu sartlar altinda kisitlanir.

Yeni bir arazi kanunu degisikligi, en dnce arsa ve ev sahipleri tarafindan
engellenir. Sehir blinyelerindeki felaketler, egemen glicler ve milkiyet
iliskileri degismeden alt edilemezler, ¢cok ¢cok bazi yerel hafifletmeler
yapilabilir.

ABD 'de de durum farkli degildir. Kapitalist Glkelerdeki ilerici sehircilik
kuramcilari ve uygulayicilari, bu durumdan kurtulmak igin yollar ariyorlar.
Kendilerinden 6ncekileri acimasizca elestirerek birtakim yeni receteler
Oneriyorlar. Fakat son yillarin deneylerinin gosterdigi gibi, sehirlerin
'spontane' anarsik gelismesini, kapitalist Gretim bigimi kosullari altinda ve
sosyal iliskileri degistirmeden yenmek ¢abalari bosa gidiyor.”

Fransiz yazar, filozof M. Ragon soyle yaziyor:

“En blylk bel3, gelecegin sehrinin dismani olan toprak spekilasyonudur.
Bugilin, sehir arazisi bir degisim degeri konusu olarak kotiiye kullaniliyor.
Sehirsel arazide 6zel milkiyet her rasyonel evrimle celistigi sirece,
sehirsel sorunlar daha da buydr. Bireyin toplum karsisinda korunmasi asil
bir gorevdir. Fakat bu arada bireyin karsisinda toplumu korumak
unutuluyor.”

Ekonomist J. Mahoney’in onerileri de kayda deger. Toplumsal toprak
kullanisi sistemi onun tasavvurlarina gore, bugliniin kiralama hakki esasi
icinde gelistiriimeli... Bu da daha onceki Oneriler gibi modern sehrin
onindeki engelleri kapitalizmin ortadan kaldiracagini kabul eden bir
baska goris.

Fransiz mimar ve sehirci F. Choay “Utopik Sehircilik ve Gergekler” adli
kitabinda, burjuva toplumunun liberalizasyonu konusunu isleyerek, Bati
Ulkelerinde burjuvazinin, Gtopik sosyalistlerin tim goruslerine katildigini
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belirtiyor: “Buglniin burjuva toplumu, konut ve sehirlesme krizini
¢ozebilecek belirli maddi kosullar hazirlamaktadir. Ornegin yapi
endustrisindeki gelismeler, daha kaliteli malzeme (uretilebilmesi gibi.
Fakat sorunlarin ¢6zimi igin gerekli olan sosyal ve politik kosullarin bu
maddi kosullarla birlikte hazir olmadigini belirtmek gerekir.”

Tum tartismalara karsin, kapitalist diinyada sehirlerin anarsik bigimde
bliylimesi, sehirsel gelismeyi diizenlemek isteyen blitlin denemeleri yikti,
getirilmek istenen butlin kuramlarin tutarsizhgini gosterdi. Sehircilik
pratigi de bu anarsik gelisme karsisinda krize girdi. Cesitli politikalardan
ve bu politikalar dogrultusundaki elestirici gorislerden érnekler vererek,
sonucta kapitalist kosullar altinda sehirciligin, tekellerin ve arazi
sahiplerinin gikarlarina gore yoneldigini gérlyoruz. Bu sonug bizi, baz
alanlardaki olumlu calismalara karsin kapitalist Glkelerdeki cagdas
sehircilik, sorunlarinin tim halkin yararina c¢ozlilemeyecegi yargisina
gotlrir. Kapitalist tretim iliskileri ve bu Uretim iliskilerinin geregi olan
Ozel toprak milkiyeti esaslari altinda, sémiiren ve somdurilen siniflar
arasindaki geliskiler, kapitalizm iginde sehrin belirleyici birer isaretidirler
ve kapitalist Gretim iligkileri kirllmadikga dyle kalacaklardir.

Kent topraginda o6zel milkiyet, cagimiz kapitalist Ulkeler kentlerinin,
burada llkemiz kentlerinin tiim sorunlarinin elbette tek nedeni degildir.
Ancak temel nedenlerinden biridir. Bu savin kaniti Gilkemizde, Zonguldak
kentinin evrimidir. Bilindigi gibi Zonguldak kent yerlesme ve cevre
alanlarinin biiyiik bir kesimi Osmanli imparatorlugu’ndan bu yana (yeralti
kaynaklarinin Devlet, tarafindan kullanilabilirligini saglamak icin) kamuya
aittir. (Bu konuda genis bir tartisma, Mimarlik dergisi 1976/2 sayisinda
izlenebilir). Ancak; gozlemler, yaygin olarak gostermektedir ki; temel ve
ekonomik vyapi carpik oldukca, yonetim ve kentler saghkli olarak
orgiitlenemez.

Tum bilimsel 6gretilerde 6ne sirilen Modern Kent aslinda toplumcu bir
orgltlenmenin Griintdar. “Kapitalizm, kentsel sorunlari ¢6zmez, yeni
sorunlar yaratir” diyen Galbraith, soyle devam etmektedir:

“... Buglin kamu gorevi sayilan hizmetler toplam gelirin 6nemli bir kismini
almaktadir. Egitim, glivenlik, mahkeme, temizlik, rekreasyon, eglence,
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yaslilarin ve yoksullarin bakimi gibi hizmetlere bugilin sadece toplam
gelirin paylasilmasinda bir ortak olarak bakilmaktadir... Bu anlayisin
sonucu her yerde goriilebilir... Ev temizdir, sokaklar pis. Ozel servetler
artar, ama onu koruyacak polis yoktur. Her evde bir televizyon vardir ama
okullar yetersizdir. Evde banyo yapmak mimkiindiir ama plajda denize
girmek mimkuin degildir. Kapitalizmin etken oldugu tiretim alanlari kentin
yerine getirmek zorunda oldugu hizmetlere yenilerini eklemektedir.
Kentte gidip gelen ya da park eden otomobiller artmakta, sokaklardan
toplanmasi gereken artiklar cogalmakta, hava gittikce daha az solunabilir
hale gelmekte ve hayatin genel gerilimi ylikselmektedir... Eger gelecekte
kent saghkli, kiltiirel ve entellektliel yonlerden tatmin edici, i¢inde
yasanabilir bir yer olacaksa, kamu harcamalarinin 6zel harcamalardan ¢ok
daha fazla olmasi gerekecek, kentler toplumcu kurama gore yeniden
orgltlenecektir.”

Sonug olarak kent mekani, 6zel veya kamusal yapili cevre ve kamusal
mekan, sosyal donatilar; kamusal ile 6zelin eklemlenmesi (retilen
mekansal degerin iretim ve tiketim bigimi, donustlric bir geliski igerir.
Bu celiski, gorsel, islevsel, ideolojik baglamlarda okunmalidir.
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Bir ilk insan vardi kuskusuz, ¢iplak Toplumlarin Evrimi ve dogayla karsi
karsiya. Nasil oldu da Kentlesme Siireci, bugiin 5 milyari gegkin kisinin
yasadigi bir karmasik iliskiler yumagi halindeki diinya ortaya ¢ikti. Bu
iliskilerin ve gériintiilerinin ardindaki itici gii¢ nedir? Bugiinii anlamak
ve yarina yon verebilmek igin evrimi izlemek gerek:

Tarih yanit veriyor.

BOLUM 5

KENT OLGUSUNUN BELIRLEYiCi TARIHCESI
GiRiS: EKONOMi POLITIGIN TEMEL KAVRAMLARI

insanlar yasayabilmek icin beslenmek, giyinmek ve barinmak
zorundadirlar. Bu gereksinimlerini yerine getirmek icin de ¢alisirlar, emek
harcarlar, tretirler. Uretim yasamin temelidir. insanoglu tretime gectigi
ilk yillarda doga ile savasimini siirdiirmek icin ilkel de olsa bazi araglara
basvurmustur. Dogayl insanin gereksinimlerini karsilayacak bigime
sokmak, diizenlemek icin kullanilan bu araglara Uretim Araclari denir.
insanligin ilk giinlerinde doganin sundugu cesitli cisimler hic
degistirilmeden Uretim araci olarak kullanilmis, dogal gicler dogrudan
enerji kaynagi olmustur. Ancak, bunlarin nitelikleri insanoglunun gelisimi
ile birlikte degismis, araclar giderek bir teknigin Urini olmaya
baslamislardir.

insanlar tretimi tek baslarina siirdiiremezler. Uretim insanlar arasinda is
bélimiine dayali, toplumsal bir cabadir. insanligin evrimi siirecinde
Uretimin toplumsal niteligi ¢esitli bicimlere blriinerek gliniimiize degin
cesitli asamalardan gecmistir. Genel anlamda bu asamalari etkileyen
nedenlerin basinda, yukarida tanimi yapilan Uretim Araclarinin Miilkiyeti
ve bunun evrimi gelir.

insan Uretim vyaparken bir Emek harcar. insanoglunun iretim
yapabilmesinde Uretim araglarinin 6nemi ne denli blylk olursa olsun bu
araclarin tek baslarina lretim yapamayacaklari aciktir. Yani, Uretim
Araclariile insanin harcadig Emek, Gretimin baslica 6geleridir. Toplumun
gelisiminin bilitin asamalarinda temel (retim gicl, emek sahipleri
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olmustur. Uretim sirasinda insanlar yalnizca dogayi degil, birbirlerini de
etkilerler. insanlarin iretim icin doga ve birbirleriyle kurduklari iliskilere,
yaptiklariis bélimiine, tretimin paylasimi, tiiketim ve biriktirim sistemine
de Uretim iliskileri denir.

Iste biraz 6nce s6zii edilen Uretim Araclarinin Miilkiyeti, Gretim iliskilerini
bicimlendiren &nemli 6gelerden biridir. Uretim iliskilerinin &zelligini
belirleyen baslica etken, Uretim aracglarinin (topragin, ormanlarin,
madenlerin, sularin, fabrikalarin, makinalarin, her tirlG aracin) milkiyet
bicimidir. Uretim iliskilerinin tarihsel evrimi siirecinde bu miilkiyet tek tek
bireylerin, topluluklarin, siniflarin elinde toplanabilir; glcliler giderek
glglerini, ellerinde emeginden baska bir seyi bulunmayan kitleleri
yonetimleri altina alarak kullanirlar, etkin glic haline donisdrler. Bu gig
yapisi butin bir toplumun yararina da orgutlenebilir. Boylece Uretim
araclarindan halk yiginlarinin maddi ve manevi tim gereksinimleri icin
yararlanilir. Bir de bu milkiyet kamulastiriimis, devletlestirilmis olabilir.
Tim ulusun (varsayimsal olarak) emegi yine tim ulus icin kullanilir.
Anlagihyor ki, Gretim iliskilerinin niteligini belirleyen, iretim araglarinin
mdlkiyetinin zaman ve mekandaki 6zel bigimidir.

Uretim bicimi zamana ve yere goére farklilasabilir. Belli bir zaman
araliginda ve belli bir yerdeki tiretim bicimi, ayni zaman araliginda baska
bir yerdeki lretim bigimiyle ayni olamayacagl gibi, baska bir zaman
araliginda ayni yerdeki Gretim bigimleri de farkh olabilir. Hatta ayni zaman
araliginda ve ayni yerdeki Gretim bigimleri de ayni olmayabilir. Bu farkliligi
belirleyen uretim gliclerindeki gelismislik diizeyi ve bu diizeye uyan
Uretim iliskileridir. Ancak, belli bir zaman aralig§inda ve belli bir yerdeki
Uretim bicimi, egemen olan Uretim iliskilerinin yansimasidir, egemen olan
Uretim iliskisinin nitelikleriyle tanimlanir.

insanlar Tiketmek icin Uretirler. Tiiketebilmek icin de Uretilen maddi
gereclerin ellerine gegcmesi, yani dagilmasi gerekir. iste, Gretimle tiketim
arasindaki bu dagitim iliskileri, tretim iliskilerine uygun olarak kurulur.
Daha baska bir deyisle, maddi gereglerin dagilimini Uretim, tiiketimi ise
dagilim belirler. Elde edilen Urinler toplum icinde ya Uretici tiiketime ya
da bireysel tiketime yararlar.
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Uretimsel tiiketim, tGiretim araclarinin maddi gerecler yaratilmasi yolunda
kullanimi demektir. Yani, tliketimin yeniden lretime donistirilmesi
anlamina gelir. Tuketim ise, maddi gereglerin tek tek bireylerin
beslenmeleri, giyinmeleri ve barinmalarini saglamak yolunda harcanmasi
demektir. Gereksinimlerin giderilmesine dolaylh olarak yarayan lretim
araglari ile bu sonuca dolaysiz olarak yarayanlar arasindaki ayirimi
belirlemek icin, birincilere Gretim maddeleri, ikincilere de tiketim
maddeleri denir. Uretim maddeleri ile tiikketim maddeleri arasindaki
ayirim maddesel bir ayirim degil, islevsel bir ayirnmdir. Ornegin petrol bir
otonun kullaniminda tiketim maddesi, bir fabrika motorunun
kullaniminda ise Uretim maddesi islevi gormektedir. Otoda dogrudan
tuketilirken fabrikada bir bagka maddenin tretimi igin kullanilmaktadir.
Biraz once belirtildigi gibi, gereksinimleri gidermeye yarayan araglarin
Uretimi toplumsal bir nitelik tasir. Boylece tarihin akisi icinde birey,
Uretimin toplumsal niteliginin zorlamasiyla bir butinln Gyesi konumunu
benimser, giderek daha bagimh bir duruma gecer. Gereksindikleri
maddeleri Greten insanlar, aralarinda isbirligi yaparlar ve birlikte ¢alisirlar.
Uretimde bulunurken insanlarin birbirleri icin ¢alismalarina isbélimii
denir. Tarihsel gelisim stirecinde isbolimi yayginlasmis, insanlar, giderek
topluluklar belirli islerde uzmanlik kazanmislardir.

Tim bu olgular, toplumun ekonomik temelini olustururlar. Bir toplumda
egemen olan siyasal, dinsel, yasal, dlsinsel ve sanatsal gorislere ve
kurumlara etki ederler. Bu gériis ve kurumlar Ustyapi denilen bir biitiin
olusturur. Her ekonomik temelin (altyapinin) kendine 6zgi bir st yapisi
vardir. Temel degistiginde Uistyapi da degisir. Yeni bir temel dogdugunda
da bu temele uygun bir Gstyapi olusur. Bu yeni lstyapida eski listyapidan
degisiklige ugratilarak devralinan goris ve kurumlar olabilecegi gibi, yeni
temelin gerektirdigi yeni goris ve kurumlar da dogar. Boylece
anlasilmaktadir ki; su dizenin bu dizeni izlemesinin, toplumsal
kurumlarin degismesinin, belirleyici ve aciklayici 6gesi, liretim bicimindeki
degisiklikler olmaktadir.
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Biraz 6nce s6zi edilen toplumun temelini olusturan yapi ise Altyapi olarak
tanimlanir. Altyapi, Ustyapi tarafindan etkilenir; gelisimi bu etki ile hizlanir
ya da yavaslar.
Toplumbilim, yukarida anlatilanlardan c¢ikarilacak iki ana yasa Uzerine
kuruludur:
Bir: Uretim lliskileri ile Uretici Giicler Arasindaki Zorunlu Uygunluk
Yasasi:
Tarihsel evrim boyunca eski tretim iliskilerinden yeni iliskilere gecis
icin gerekli maddi kosullar, eski tretim bigiminin bagrinda dogar ve
gelisir. Yeni Gretim iliskileri ile Gretici gli¢lerin hizla gelisimini saglar.
Uretim giic ve iliskilerinin gelismesiyle saglanan temel dizenli
olusan “Uretim iliskileri ile Uiretici giiclerin niteligi arasindaki zorunlu
uygunluk yasasi” denir.
iki: Ustyapi ile Ekonomik Temel Arasindaki Zorunlu Uygunluk
Yasasi:
Ustyapinin ekonomik temele uydugu ve giderek belli bir tarihsel
doneme karakterini veren Uretim tarzina uygun bigim aldig
belirtilmisti. Temel Gretim iliskilerinin degismesi ile Gstyapinin da
degisiklige ugramasi ve yeni bir toplumsal kurulusun olusmasina,
“Ustyapi ile ekonomik temel arasindaki zorunlu uygunluk yasasi”
denir.
Yeni Uretim iliskilerine uygun olarak olusan Ustyapi, kendinden bir énceki
Ustyapidan izler tasiyacagi gibi, belli bir toplumun bilincinde gelecek
toplumsal kurulusun (Gstyapisinin tohumlari da bulunabilir. Hiristiyan
dininin antik toplumun son giinlerinde, onu izleyecek Feodal (Derebeylik)
toplumun Ustyapisinin bir kurumu olarak ortaya c¢ikisi gibi. Hiristiyanlik,
feodal toplumun Ustyapi kurumu olarak en parlak devrini yasamis,
kapitalizmde ise bir Ustyap! kurumu olarak birincil 6nemini yitirmesine
karsin, tiimiyle de yok olmamistir. Sosyalist kurulusun ilk evresinde ise
yasamim zorlukla strdiiren bir kurum niteligindedir. Toplumsal yapi ve
iliskiler ekonomik temele dayanirlarsa da, yalnizca ekonomik iliskilerden
olusmazlar. Aile yapisindan dogan sosyal iliskiler, insanlarin birlikte
yasamalari sirecinde kabul edilmis torelerden ve ahlak ilkelerinden
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dogan toplumsal iliskiler, devlet gliciniin kullanimi ile dogan siyasal
iliskiler, insan ¢abasini ve c¢evresini dizenlemek igin devlet glicu
tarafindan konulmus kurallarin sonucu olan vyasal iligkiler, planlar,
Ustyapinin diger 6geleridir. Toplumsal iliskilerin temel bilincine vardiklari
alanlarda, insanlarin zihinlerinde bu iliskilerin bilincine ne yolla
vardiklarini yansitan disiinceler dogar. insanlar, yasal, ahlaksal, dinsel,
disinsel, bilimsel ya da sanatsal bu distincelerin isiginda toplumsal
olaylara ve iliskilere deger bicerler. Bu diislinceler toplumsal deger ve
diisiincelerdir. Bu disiincelerin sistemli bir biitiinlesmesine ise ideoloji
(dustinyapi) denir. Bireyler toplumsal diisiincelerini ¢esitli davranislar ve
tutumlarla ortaya koyarlar. Bunlar da toplumsal psikolojiyi olusturur.
Toplumsal ideoloji ve psikoloji, tim toplumun toplumsal diisiince ve
davranislarini belirleyebilecegi gibi toplumun bazi kesimlerinin, belirli bir
sinifin veya kesimin dislincelerini de yansitabilir. Toplumsal iliskiler ve
psiko-sosyal davraniglarin timiinde toplumun evrimini belirleyen
Toplumsal Biling s6z konusudur.

KENTLESME SURECI

“Cagdas bunalimin evrenselligine karsin, ilging olan Ulkeler yorelerarasi,
karsilastirma yapmaya olanak vermeyen olagantstu farkhliklardir.
Azgelismis Uclincii Diinya, Sanayilesmis Bati Kapitalizmi, farkli bir gelisme
gosteren, kutuplasmis sosyalist deneyler; hepsinde kent yapisal olarak
kabugunu vyirtiyor. Az gelismislerde gecekondularla, kapitalistlerde
banliyéler ye ¢lriiyen kent dokusuyla, sosyalist deneylerde her biyuk
yerlesmenin asiri dizenli konut boélgeleriyle yayginlasan kentlesimiyle.”
H. Lefebvre

Evren 6lceginde ortaya c¢ikan bu evrim sonunda Kirli ve Kentli kayboluyor.
Yeniden sekillenen ¢cevreye uyum gosterebilecek yeni bir “insan tird” mi
dogacak? Gergek su ki, sorun bugline dek kent diye adlandirdigimiz
yerlerde o yerlerin ¢okiintiileri Gizerinde ortaya cikiyor. iste kentlerde
kritik noktay! yasiyor buglinin uygarligi. Bu sorun karsisinda, artik
duslinsel ¢cozlimler aramanin zamani gelmistir.
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Ug grup 6nerinin éne siiriildGgi gériliyor.
Politik glclerin sorumluluklar duyarak, konuya bir politik reform
cercevesi icinde yaklasmalari,
Utopya modellere kadar varabilecek sehircilik projeleri, topluma
uygun esnek kent yapilari vb. dneriler,
Kentlerdeki geliskilerin keskinlesmesi Gzerine, toplumun yeni bir
uygarlik asamasina gececegi savi.
Ancak, sireci yasayan kitlelerin olguya blylk, capta yon verecekleri;
ozellikle Kent Hakki ¢cercevesinde, yeni olusan insan ve toplum tirinin,
cins, yas, c¢alisma, egitim, kiltir, yenilenme, barinma kosullariyla
yonlendirecekleri kentlilik haklariyla kendilerine yeni bir ¢cevre kuracaklari
savi, bugline kadar sliregelen ¢6ziimsiz 6nerilerden biraz daha farkl.
Nasil ki insanlar, en basit hava, glines gibi 6gelerden dinlenme, yenilenme
asamalarina kadar dogallik haklarini bir doga kurali olarak goriyorlarsa,
¢agdas yasamin ve insanligin gelecegi icin kentlilik hakkini da, belirli
ozellikleriyle ortaya koyacak ve savunacaklar. Kentsel olma, kentli yasama
zorunluklarini, kentleri kendilerine uydurarak yeni bir kent kavrami
olusturacak ve onunla birlikte varolacaklardir. Son bélimde bu kavram
daha acgik bicimde vurgulanacak.
Bu kritik nokta, eytisimsel gelismenin temel kurallarindan biri olan
baslangic asamasina, daha Ust dizeyde, yenilenmis erk ve icerikle
donerek spiral gelismeyi stirdirmedeki gibi kente, yeni bir icerik ve diizen
kazandirmakla asilacaktir.
Acaba, toplum kentle ilgili bu 06zlemi gerceklestirebilecek yonde
evrilebilecek mi?
Karar vermeden 6nce, sireci izleyelim.

TOPLUMLARIN DEGISIMI
Uretim iliskileri disindaki toplumsal iliskiler genellikle tutucu yapidadir. Bu
iliskilerin tutuculuguna karsi Uretici glcler strekli degisim icindedirler.

Uretim giiclerinin sirekli degisiklige ugramasi yoluyla toplumun (iretim
potansiyeli ve devinimi stirekli yikselir. Bu nedenle de tretim iliskileri ile
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Uretim glglerinin niteligi arasindaki uyum er ge¢ bozulur. Bu uyumun
bozulmasi dyle bir sonug dogurur ki, tretim iliskileri Gretim glglerinin yeni
gereklerine uyamaz olurlar. Bu bozuklugun baslica nedeni yeni lretim
glgleri ile Gretim iliskileri arasindaki geliski olarak belirir. Boyle bir siireg
icinde Uretim iligkilerinin yeni Uretim glglerinin gereklerine uymasi ve
bicim degistirmesi kacinilmaz duruma gelir. Uretim giicleri ile yeniden
uyum saglamak icin Uretim iliskilerinde olusturulacak her tirli degisiklik,
toplumun Ust yapisi ile ekonomik temel arasindaki dengeyi bozmaktan
geri kalmayacaktir. Bunun kaginilmaz sonucu ise Ust yapinin degismesi ve
boylece ekonomik temel ile gerekli uyumun saglanarak toplumun yeni
olusumunun gergeklestirilmesidir.

Bir toplumsal kurulustan otekine gecis slireci, gorildigu gibi, baz
celiskilerin ortaya g¢ikmasi ve bunlarin yok edilmesi igin gerekli degisimin
yapilmasi agamalarindan ge¢mektedir. Celiskilerin ortaya ¢ikisi ile ortadan
kaldirilmasini iceren bu gelisim sirecine Diyalektik (Eytisimsel) Evrim
Sureci denmektedir.

Toplumlarin diyalektik siireg igindeki degisimleri ayni zamanda toplumsal
siniflarin degisim ve bicimlenmelerini de icermektedir. Yukarida aktarilan
kuram isiginda insanhgin dogusundan ginliimize degin toplumlarin
evrimi incelendiginde ortaya cikan tablo, belirli Uretim iliskilerinin
egemen oldugu bir toplumdan 6tekine gecisin nedenlerini ve sonuglarini
gosterecektir. Bu arada ortaya ¢ikan bir baska olgu da, Uretici glcler ile
Uretim iliskileri arasindaki catismalardan kaynaklanan Gli¢ Catismalaridir.
Temelde birbirleriyle tGretim bigimlerinin farkli olusu nedeniile ayrilari her
toplumsal sistem tarih icerisinde kendi 6zelliklerine uygun kentlesme
ornekleri vermistir. Her sosyal olay gibi kentlesmenin de tarihsel gelisim
sureci icinde incelenmesi bugliniin kentlesmesini kavramak acisindan
kacinilmaz olacaktir. Her toplum biciminin 06zellikleri ayni zamanda
bicimlendirdigi kentin de 6zelliklerine yansimistir. Toplumun ozellikleri ile
kentin 6zellikleri arasindaki bu uyumu her ¢agin kentinde gérmek olasidir.
O halde toplumlarin gelisme tarihi ile kentlerin olusma ve gelisme
tarihinin birbirine tam bir uyum icinde oldugunu belirttikten sonra ikisini
karsilikli etkilesimleri ile birlikte ele alarak incelemek dogru bir yaklasim
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olacaktir. Aslinda kentlerin su veya bu bicimde sekil almasinda ve
kentlesmenin nedenleri arasinda ekonomik, jeolojik, psikolojik, politik,
idari, askeri vb. faktorleri saymak yani sira maddi gereksinimlerini
karsilayis bicimleri de irdelenmelidir. O zaman gorilecek ki, toplumsal
altyapiyr olusturan Uretim bigiminin tim Ustyapi kurumlarini kendisiyle
uyumlu olmaya zorlamasiyla, gelisen toplumlar tarihinde gesitli toplumsal
sistemler dogmus, kentler de her ayri toplumsal sistemde degisik islevlere
sahip olmustur. Bu toplumsal sistemleri tarih 6ncesi ilkel kominal, antik
¢agda koleci, ortacagda feodal ve ¢cagimizda kapitalist ve sosyalist olmak
Uzere belli bash bes sistemde izlemek olasidir. Elbette, tarihin sonuna
heniliz gelmedik, insanlik yeni uygarlik asamalari yeni sistemler lretebilir.
Bu felsefi bir tartismanin konusudur. Gelecek simdiden kesinlikle
tanimlanamaz.

URETIM iLISKILERININ TARIHSEL EVRIMIi VE KENTLESME

Tarih oncesi ¢aglarla ilgili ¢ok bilgimiz yok. Ancak, insanlik tarihinin
baslayisi olarak, onun cevresinde yarattigi ilk izlerden s6z edilebilir. Bu
izlerin buglin incelenmesi, insanin Uretim araclarinin, barinaklarinin,
tapinaklarinin, Uretim vyapilarinin bilimi, bizleri uygarligin evrimi
konusunda aydinlatabiliyor. insan, doganin ayrilmaz bir pargasi olarak, ilk
dénemlerde, onunla birlikte dogadan aldigi yasam glicliyle ya da ona karsi
(doganin glic kosullarindan korunarak) yasama, varolma savasimi verdi.
Bu savas uygarligin akisini, genel anlamiyla “Kiltird” belirledi.

ik caglarla ilgili cevresel izlerin en 6nemlilerinin tretim (av-tarim) araglari,
barinaklari (magara, aga¢ kovugu, mamut kemiklerinden cadir), dislinsel-
dinsel izler (menhir-dolmen- magara resmi) oldugu goriliyor.

Is stirecinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan isbdlim{, insan gruplari arasinda
farklilasimlari ve orgitlenmeyi, boylece toplum olgusunu ortaya cikardi.
Uretim-toplum-gevre arasindaki iliskinin kesin neden-sonug iliskileriyle
birbirine bagli olmadigini, bunun karsilikli bir etkilesim oldugunu, insanin
disinsel sureclerinin gelismesiyle (ideolojinin olusmasi) bu evrimi 6znel

62



iradesi ve dinamigini orglitleyerek degistirebildigi dontstlrebildigi de bu
arada kaydedilmelidir.

Benzer sekilde evrensel diizeyde ayni zaman kesitinde farkli tGretim ve
uygarlik dizeylerinin varolmasi oldukga karmasik tarihsel sireglerin
sonucudur. Ancak her uygarlik asamasinin bir sonrakinin hazirlayicisi
oldugu, bir sonraki yeni dogusun tohumlarini olusturacak celiskileri
icerdigi soylenebilir. Bilgi aktariminin kurumsallasmasi icin ise yazinin
kullanilmaya baslanmasi cok 6nemli bir kirilma noktasidir.

ILKEL TOPLUM

insanin hayvandan tiimiyle ayrilip kendine 6zgii bir varlik haline gelisi,
emek araglari yapmasiyla baslar. Bir baska deyisle, ilk insan toplumu
emekle birlikte baslamistir. insanin toplum halinde ilk kez yasadig ilkel
Toplum’da Uretim iligkilerine kisaca bakildiginda su 6zellikler belirgindir:
ilkel Toplum’da ortak miilkiyet zorunludur. Emek araglarinin ortak
sahibi, toplumun tiim bireyleridir.
Uretim birlikte yapilir. ilkel insanin emegi higbir artik tiriin yaratmaz.
Uretim yasamak icin yapilir ve bunda da en énemli ilke, Basit
isbirligi'dir. Uretim araglari, avlanmak, yemek, giyinmek icin gerek
duyulan en basit bigimdedir. Hatta doganin sundugu bicimde
korunmustur.
Sonug olarak ilkel toplum sinifsiz bir toplumdur.
ilkel komiin toplulugunda insanlar dogadaki yabansi meyveleri, bitki
koklerini toplayarak veya basit aletlerle hayvanlari avlayarak, dogadaki
kaya ve agac kovuklarinda barinarak yasamislardir. Dogaya karsi gligsliz
olduklarindan gruplar (komiinler) halinde toplanmislardir. ilkel toplumda
emegin lretkenligi az oldugundan insanlar yasamak icin gerekli olandan
fazla bir sey yaratmamislardir. is diizeni basit isbirligi izerine kurulmustur.
Pek bol olmayan besin maddeleri komiin Uyeleri arasinda esit olarak
paylastirilmistir. Uretim araglar tzerinde, kisisel bazi savunma araclari
disinda ortaklasa bir mulkiyet vardir.
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Tarih Oncesi yerlesme izlerini magaralar ve aga¢ kovuklari olarak
taniyoruz. insanlar zamanla gereksinmeleri artinca kendi yaptiklari ilkel
kulGbelere (camur sivali agac kullbe, cadir), yapay magaralara ve yeralti
hendeklerine yerlesmislerdir. Bu ¢agdaki beseri yerlesmeleri su Usti ve
kara yerlesme gruplari olarak iki grupta toplamak olasidir. Su Usti
yerlesmeleri (Terre-mare) golin icinde kaziklar ¢akilarak bunun tzerine
konan déseme tabani Gzerine kullibeler oturtularak yapilan sistemlerdir
ve karaya bir kopri ile baglanirlar. Bu, hayvanlardan korunma amacina
yoneliktir. Alplerde, Almanya’da, Polonya ve iskandinavya'da bu tip
yerlesmeler gorulmistir. Kara yerlesmelerinde ise ilkel konut
gruplasmalarini gériiyoruz. Bunlarin da etrafi hayvanlardan korunmak icin
yuvarlak ve dikdortgen seklinde surlarla gevrilmistir. Bu yerlesmelerdeki
konutlar basit, ilkel ve tekdiizedir. insanlar arasinda esitsizlik, belli basli
sosyal orgitlesmeler ve kurumlar, mallar olmadigindan konutlarin hepsi
genellikle ayni 6zellikleri yansitir. Ancak bazen bir sef kullbesi ayrilik
gosterebilmektedir. Sefin ortaya c¢ikmasi, gelecekteki toplum
orgutlenmesi igin kimi isaretler tasir.

KOLECIi TOPLUM

insanlarin lretim araclarina ortaklasa sahip olduklari ve gerek duyulan
her seyi ortaklasa Urettikleri ilkel toplumda aralarindaki basit ishirligi,
Uretim araglarinin gelisimi ile ortadan kalkarak bigim degistirmeye
baslad. ilkel toplumda tiim bir kabilenin basit araclarla siirebildigi bir
tarlayl, gelismis Uretim araclar ile bir aile de sirebilir hale gelmisti.
Boylece liretim araclarinin Ozel Miilkiyeti dogmaya basladi. Bireysel
isletme de bdylece ortaya ciktl. insan emegi deger kazandigindan ve
Uretim aracglarinin 6zel milkiyetini elinde bulunduran bir kisi insan
emeginin de katkisi ile daha ¢ok lretim yapabildiginden ilkel toplumda
oldirilen savas tutsaklari koleci toplumda Kéle haline dondsturdlddler.
Ya da dretilen Artik Uriiniin giiclii ellerde toplanmasi, onlari digerleri
Uzerinde egemen kildi. Boylece toplum birimleri, yani Aileler arasinda
daha cok kéle sahibi olan, daha varsil ve ayricalikh duruma gecti. ilkel
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toplumun dretim iliskileri tiimuyle degiserek, sinifli bir toplumun Gretim
iliskilerine doéniistii. Bu arada, ilk Kéyli Topluluklar dogup gelisti. ilkel
toplumda herkesin yaptigi isleri, toplumun uzmanlagmis kisileri yapmaya
basladi. Boylece, 6rnegin zanaat ile tarim birbirinden ayrildi. Koéleci
toplumun ileri evrelerinde Degisim ile yapilan, mal dagihimi, Paranin
ortaya ¢ikmasiile pazarlarda gerceklesmeye basladi. Yine koleci toplumun
daha ileri agsamalarinda, zanaatle tarimin birbirinden iyice ayrilmalari,
Kentlerin olusumu ile sonuglandi. Koyl ile kentlinin karsithgr da boylece
belirginlesmeye basladi. insanhigin bu evresinde toplumun oldukca
kalabalik bir kesimini olusturan kéleler, tarim ve zanaat Grunleri gibi alinir,
satilir, uygarca hakki olmayan kisilerdi. Bu Uretim iliskileri, kendine ilkel
toplumunkinden bambaska bir (styapi yaratmak zorundaydi. Boylece
devlet, din, yasalar gibi kurumlar oOrgltlenmeye, bicimlenmeye dogal
olarak sinifsal igerik kazanmaya basladilar.

Dogadaki besinlerin ve barinaklarin sinirli olmasi nedeniyle insanlar
yasamak icin dogayi degistirmek ve kendilerine daha iyi bir yasam ortami
saglamak zorunda kalmislardi. insanlarin yasamak icin dogayla yaptiklari
miucadele diger canlilarin tersine onlarin beyinlerini gelistirmis ve alet
ortaya cikmistir. insanlar deney birikimleriyle topragi ekip bicme,
hayvanlari evcillestirerek onlardan daha iyi faydalanma yoluna gitmis ve
atesi bulmuslardir. Artik uygarlik cagi baslamis, yer yer dogaya egemenlik
kurulmustur. insanlarin maddi gereksinimlerini karsilayis bicimi degismis,
ilkel kominiin tersine artik, orgitll, bilingli bir faaliyet s6z konusu
olmustur. Toplumsal isholimi baslamis Gretim araglarinin gelismesine
kosut olarak tarimcilik ve hayvancilik giderek zanaat ve ticaret baslica
toplumsal isbolimleri olmuslardir. Artik ilkel komindeki basit isbirligi ve
besinler (izerindeki esit paylasim ortadan kalkmistir. insan emeginin
Uretkenligi artmis, Uretim araclar Gzerinde 6zel ya da grup miulkiyeti
zorunlu olmustur. insanlar kendi ihtiyaclarindan fazlasini tretebilir hale
gelmis, bu ek Urinler meta olarak pazarlanmaya baslamis ve ticaret
dogmustur. Demirden yapilan araglarin gelismesiyle birlikte bir grup insan
artik kendi yerine ek bir (rtin fazlasi yapabilen bu gelismis insan emegini
daha dogrusu insani kullanmaya baslamistir. Kéle sahipligi ve kolelik bu
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sekilde dogmus ve toplum bu sekilde siniflara bolinmustir. Kole
sahiplerinin koleler tGzerindeki egemenliklerinin kurumsal bir ifadesi olan
Devlet dogmus ve toplum orgitlenisinde kural koyucu, yonetici egemen
glg olarak yerini almistir. Elbette bu dénemde bir tir ordunun da
olusturulmasi kaginilmaz olacaktir.

Kentlesme olgusu koleci Uretim biciminde yogun ifadesini bulan
ekonomik, ticari ve siyasi yasamla birlikte zorunlu olarak dogmustur.
Antik ¢ag kentlesmeleri genellikle akarsu ve goél kenarinda olmustur.
Bunun nedenleri bu bdlgelerin tarima elverisli sahalar olmasi, akarsu
araciligiyla ulasim olanaklarinin saglanmasi yaygin bir sémdri alanina etki
edilebilmesidir.

insanligin evrim siirecinde insan eylemlerinin odaklasma ve yerlesmelerin
yogunlasma alanlari, kiyillarla karalar arasinda gidip gelen bir hareket
(sarka¢ hareketi) gosterir. Ornegin, antik ¢aglarda deniz ticareti ve ona
bagh olarak sémurgecilikle birlikte kiyilar ve kiyi yerlesmeleri géreli bir
Onem kazanmisken ortacag feodal toplumlarinda topraga bagh Gretimi
temel alan kitasal i¢c yerlesmeler én plana cikiyor. Ote yandan,
merkantilizmle baslayan denizlere agilma ve sémiirgecilik hareketlerinin
sonucu olarak, gerek metropol (ilkelerde gerekse somiirgelerde yeniden
kiyilarda odaklasan bir gelisme olgusunun 6nem kazandigl gozleniyor.
Ozellikle sémiirge Ulkelerde, hinterlandin (art-cevre topraklarin) , zengin
kaynaklarini kiy1 yerlesmelerine akitmayi amaglayan, toplama ve dagitma
islevlerinde uzmanlasan “Agac Tipi” bir gelisme modeli olusuyor (Ornegin
18. yiizyilda Ege hinterlandi ve izmir’in durumu).

Kara ulasim olanaklarinin ¢ok sinirli oldugu bu dénemlerde, en kolay mal
tasinimini en ekonomik olarak (altyapi gerektirmeksizin) saglayan deniz
ulasimi nedeniyle kiyi yerlesmelerine dikey akslarla baglanan hinterlandin
tarimsal ve yeralti Griinleri kiyi yerlesmelerine ulastirilarak burada ya ham
ya da yari islenerek pazarlaniyor i¢c kesimlerdeki merkezler bu acgilma ile
giderek 6nemini yitiriyor.

Kbleci cagdaki beseri yerlesmeler eski Misir, Mezopotamya, Hitit, Etrisk,
Roma ve Yunan yerlesmeleri olarak gruplanabilir. Bitiin bu yerlesmelerde
koleci toplum iceriginden gelen ortak 6zellikler bulup ¢ikarmak olasidir.
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Genellikle bu sehirlerin etrafi ylksek surlarla ¢evrilmistir. Her sitenin
calistirmak icin koleye ve yagma edilmis mala gereksinimi vardir. Bu ise
ancak savasilarak elde edilmektedir.

Ustyapi 6gelerinden Devlet (genelde ordu giicii ile) ve Din yani sira Ordu
da birer gli¢ simgesi olarak belirir. Dini yapitlar mimari yonden ¢ok
gosterisli ve emek harcanmis eserlerdir. Bu vyapitlari hikimdar
saraylariyla basabas gider, cogu yerde onu gerilerde birakir, 6rnegin
Misir'da dini mimari ¢ok gelismis oldugu halde sivil mimariye o kadar
dnem verilmemistir. Onceki dénemde, Mezopotamya’da ise dini mimari
Misir'daki kadar 6nemli olmamistir. Bunun nedeni Din Kurumunun
toplumun (zerinde yer almasi ve egemen sinifin egemenligini
surdirmede bir ara¢ olarak onu kullanmasindadir. Bu ¢agda kole
emeginin bol ve pervasizca kullanilabilmesi sehirsel dokuda sivrilen
muhtesem yapilarin dogmasina da neden olmustur. Bunlarin sanatsal
degerleri buglin bile tartisilamayacak olgilerdedir. Ancak bu uygarhgin
temelinde kéle emeginin yattigini unutmamak dogru bir degerlendirme
yapabilmeyi saglayacaktir. Sehirsel doku egemen sinifin yasadigi saraylar
ve konaklar ile halkin, kolelerin yasadigi kisimlar olarak agik bir farkhhk
gosterir. Cogu kisinin siyasal ev diye adlandirdigi bu cagdaki
yerlesmelerde gergekten de hikiimdarlarin yiceliginin glic gosterisi s6z
konusudur.

Bati uygarhginin sikca 6vindugi kentsel gorintileri, anitlar bir de bu
bilgiler 1si8inda okumak ilging olacaktir.

FEODAL TOPLUM (DEREBEYLIK)

Kbleci toplumun kendi icindeki en blylk celiskisi, Uretici glic olan
kolelerin durumudur. Kéleci toplumda durmadan eskitilen kolelerin
yenilerini bulmak icin sdrekli savas yapmak ve tutsak almak
gerekmekteydi. Koleci devletin savas giderlerini karsilayanlar ise sirekli
vergi 6demek zorunda olan kiictk koyli isletmeleriydi. S6mirilen ve
hicbir sey kazanmayan kolelerin ayaklanmalari baslarken (Spartakiis olayi)
devleti besleyen kiicik koyli isletmeleri de biyik toprak sahipleri
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tarafindan yutuluyorlardi. Bu da koleci devletin maddi ve askeri glicini
sarsiyordu.

Bu durumda, buylk toprak sahipleri kiicik koyli isletmelerini koruma
gereksinimi duymaya basladilar. Bir baska zorunluk olarak da kole
sahipleri kolelerini 6zglir birakma yolunu sectiler. Blyik araziler
bolliinerek eski kolelere bazi kosullarla isletilmek lizere verildi. Boylece
koleligin yerini, bagh olduklari Bey’lere (Senyodr) kira 0deyen ya da
hasadinin bir béliminu vereni Serf’ler aldi. Feodal toplumda lretim
iliskilerinin temeli, toprak U(zerinde sinirsiz, serf Uzerinde ise sinirli
miilkiyeti olan Senyor ile ortaya cikar. Serf topragi kullanma hakkina
sahiptir; milkiyetine degil. Bu milkiyet yapisi glinimiz Britanya’sinda bir
bicimde slirmektedir.

Buna karsi Beyin sorumlulugu da Serf’i dis tehlikelere karsi korumaktir.
Oysa asll korudugu Serf degil, kendi miulkiyetindeki topraklaridir. Serf’in
Uretimi, U¢ bolime ayrilabilir: Birincisi, kendi yasamini strdirmek igin
yaptigi Gretimdir. ikincisi Derebey’ine vermek zorunda oldugu kirayi
(Rant) ¢cikarmak amaciyla yaptigi tGretimdir. Uglinciisii ise yarattig artik
deger, yani ilk ikisini karsiladiktan sonra geriye kalan Uretimdir. Koleci
ekonominin boyundurugundan kurtulan {retici glglerin gelismesi
sonucu, bir kdyde, o kdyiin senyoériine ve serflerine gerekenden daha ¢ok
Uriin elde edilmeye boylece baslaniyordu. Sanatcilar ve zanaatgilar
Senyor satolari etraflarina toplandilar. Kolelik ¢aginin eski kentleri
disinda, yeni bircok kent de boéyle dogdu. Zanaatcilar giin gectikce arttilar,
yayginlastilar.

Bu arada, malin el degistirmesinde 6nemli bir araci rolii oynamaya
baslayan tiiccarlar da Feodalizmin glgll bir bélimiini olusturuyorlardi.
Senyore karsi kendilerini korumak isteyen tliccarlarin dernekleri giderek
glclendi, boylece derebeylik ekonomisi, yavas yavas vyerini pazar
ekonomisine birakmak lzere gelismeye basladi.

K6leci toplum kolelerin isyani ve kole sahiplerinin bu isyanlari bastirmasi
hareketleriyle strekli bir kaos yasamistir. Hatta kolelerin kdle sahiplerini
devirdikleri bile olmustur. Artik cok pahaliya elde edilen kélenin yerini
Uretim araclarindaki gelismeye uygun diisen ve bu araclari daha 6zgiirce
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kullanabilen, bu yilizden koleden daha verimli topraga bagl serflik
almistir.  Serfin kéle gibi alinip satilmayan ve istenildigi zaman
oldurilemeyen fakat toprakla alinip satilabilen kéleden daha 6zgir,
kendisine kosullu olarak terkedilen topragi yonetecek kadar 6zgir bir
niteligi vardir. Toprak beyine veya feodale angarya ve rant (arti Griin)
karsihgi calisarak topragi kullanir. Feodal toplum, yerini kapitalist topluma
terk edene kadar biitlin bir ortacag boyunca yasamistir. Kimi tilke ya da
Ulkemiz de, Agalik diizeninde oldugu gibi, bazi yoreler hala feodal (iretim
biciminden timiuyle kurtulmus degildir.

Ortacag kentleri; en 6nemli ge¢im kaynaginin tarim, topragin paradan
once gelen bir deger birimi olmasi ve bugliniin kentlerindeki sanayi
teknoloji ve ulasim olanaklarinin olmamasi gibi nedenlerden dolayi niifus
yogunlugu yliksek kentler olmasina ragmen az nifuslu ve sakin kentler
olmuslardir.

“Ortacaglarin  surlarla c¢evrili  kentleri, bir yandan savunma
gereksinimlerinin, 6te yandan glzel gériinme kaygisinin etkisiyle iclerine
kapanik kentler olmuglardir. 12. ylzyilda nifusu 100 bini asan kentler
parmakla sayilacak kadar azdir. Lewis Mumford'un yazdigina gore, sadece
Paris, Venedik, Milano ve Floransa bu rakami asan kentlerdir. Londra ve
Briiksel'in 15. ylizyildaki nifuslari 40 bin kadardir. Ortagag kentlerine de
timiyle siyasal ve kiltlrel islevler egemendir. Cagdas sanayilesme,
teknoloji, ulasim ve yonetim olanaklarinin rind olan ¢ok islevli kent
olgusu ortacag kentlerine yabanci bir olgudur.”

R. Keles

Ortacgagda saldirilar sonucu halk can guivenligini satolar etrafinda olusan
sitelerde saglamaya baslamistir. Ornegin, Gallo-Roman kentler
sisteminde satolarin lehine olarak boéliinmeler olmustur. Satolar buyuk
miulk sahiplerinin barinaklari olmaya baslamistir. Kentlerin parcalanmasi
biyik satolar etrafinda vyeni sitelerin kuvvetlenmesine zemin
hazirlamistir. Yeni siteler ayni zamanda manastirlarin etrafinda da
dogmus ve bunlar dini ve ticari merkezler olmuslardir.

Savunma kaygilari yaninda, ticaret yollarinin kesisme noktalari olan
ortacag kentlerinde 1sinsal (radial) uzunlamasina, ag biciminde, li¢gen ve
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dikdortgen biciminde geometrik bigimlerin egemen oldugu gorildr.
Surlarla c¢evrili kaleler, pazar vyerleri, yonetim yapilari ve meslek
loncalarinin adi ile anilan sokaklar ortacag kentlerini simgeleyen baslica
ogelerdir.

Bakisimli (simetrik), dlizglin ve gérkemli meydanlarin, bir meydandan disa
dogru acilan diz isinlarin belirledigi yollarin niteledigi rénesans kentleri
bugiin bile bu varliklarini yer yer korumaktadirlar. Her ¢ag ve llke igin
gecerli ideal kent planlari hazirlamak kent planlamasina rénesansin bir
katkisi sayilabilir.

“17. yuzyilin ikinci yarisini izleyen doneme damgasini vuran Barok
sehirciligi, ronesans doéneminin, merkezden disa dogru uzayan genis
caddeleri yerine, bu isinlarin, siyasal rejimin mutlakiyetgi niteligine uygun
olarak, sarayr merkez alan bir bicimde gelismesine yol agmistir. Korularin
ve parklarin kenti sisleyici 6geler olarak kullanilmasi barok sehirciligin
drdnadar.”

R. Keles

Toplumda dinin ve din adamlari sinifinin 6nem kazanmasi zenginlesmesi
sonucu dini yapilar da 6n plana ¢ikmis ve dini merkezler meydana
gelmistir.

“Din en belirgin toplumsal kurum niteligindedir ve dinsel énderler ayni
zamanda toplum yoneticileri durumundadirlar. Gergi feodal beyler,
asilzadeler ortaya ¢ikmistir. Ama tiim glic ve erk dinsel kisilerin elindedir.
Toplumlararasi iligkiler artmis ve biri digerine, gergekte ekonomik oldugu
halde, gorinlste din yoninden egemen olmak hevesine kapilinca
ortacagin (inlii savaslari baslamistir. iste biitiin bu toplumsal ve ekonomik
catismalar fiziksel mekana kent ¢cevre duvarlari, surlar, asilzadelerin sato
ve kaleleri dinsel kisilerin kilise ve anitlari bigciminde yansimistir. Bir baska
deyisle bu asamada din, yasantinin slirdlriilmesi etmenini geriye itmis,
toplum sofuluk daha dogrusu yobazlik diizeyinde bir din kavramina
ulastirilmistir.”

S. Gurel

Goraldagu gibi, glic micadelesi, mekan lzerinde egemenlik kurma,
gostergeler sergileme giderek yayginlasiyor.
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Bu cagda anlayis ve bicim birligi gosteren ve bunu o kentte yasayan
insanlarin ortak begenisine borglu olan ticari kentler olusmustur.

“Tacir modaya karsi duyarhdir ve zaten her donemde giyimde ya da sucta
oldugu gibi mimaride de egemen bir bicim vardir. Tlccar topluluklari
glgli merkantilizm doneminde, ortak ¢ikarlari konusunda oldukga
bilingliydiler... Bu nedenle ticaret ve ilkel (iretim gayet siki kurallara bagli
olarak ylritilmustir. Dizen anlayisi dogallikla kent planlarini ev ve
bicimlerini de etkilemistir. Dolayisiyla bugiine kadar yasayabilmis olan
tlccar kentlerinden Venedik ve Cenova gibileri siyasal evlerin dizenli
zerafetine rakip olmuslardir.”

K. Galbraith

KAPITALIST TOPLUM

Feodal toplumun ¢okisiini saglayan etken de kendi icindeki celiskiler
olmustur. Teknigin gelismesi, kigcluk endistri birimlerinden daha
blyiklerine gecis ve endistrinin dogurdugu blyik kentler, ulasimin
uluslararasi boyutlarda degisimi kolaylastirici olanaklar agmasi feodal
diizenin sonunu yaklastiran olgulardan bazilariydi. Tarimin énemli oldugu
feodal toplumda en blyilk s6z sahibi topraklarin biylk kismini elinde
bulunduran senyorler iken endustri birimlerinin sahipleri merkantilistler
bu onceligi ellerine gecirmeye basladilar. Kéyli-kentli, kirsal alan-kentsel
alan ayrimi belirginlesirken senyorlere kazanglarinin ¢ogunu vermekten
bezmis halk yiginlar, is glclerini satip para kazanmak igin Umitlerini
endustri isletmelerine yoneltiyorlardi. Boylece ¢ogu tarim kesiminden
kopan yiginlar yasamak icin is gliclerinden baska seyleri olmayan, (iretim
araclarindan yoksun genis kitleleri olusturuyorlardi. Kapitalizmin tarihsel
on kosulu gerceklesmis; yani miulksiiz calisan sinif ile Gretim araclarini
elinde bulunduran ve toplumun azinhgini olusturan sermaye sahipleri
sinifi dogmustu.

Kapitalist toplumdaki Gretim iliskileri bu iki sinif arasindaki iliskiler
tarafindan belirlenir. Feodal toplumdaki serfler gibi bliylk capta bagimh
olmayan ve 0Ozgir iradesinin sahibi olan iscilerin liretim araglarindan
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yoksun bulunmalari, gergcek ozglir iradelerini kullanmalarini etkiler.
Ekonomik diizenin meta saydigi seyler arasinda isglicii de bulunmaktadir.
Ote yanda, genis maddi olanaklari elinde bulunduran kapital sahipleri bu
isgliclinii piyasasina gore alirlar. iscinin Urettigi malin fiyati ile isginin
Ucreti kapital sahibince belirlenir. Sendika bu belirlemeyi diizene sokmak
icin kapitalizmin son asamalarinda etkili olabilen bir kurulustur. Bir malin
fiyati, kapital sahibine gére li¢ bolimden olusur: Araglarin, makinelerin
yipranma paylarini ve hammaddenin maliyetini karsilayan kisim;
(amortisman) isglicline 6denen kisim (licret) ve kapital sahibine kalan kar.
Bu yiizdendir ki, lcretle kar ters orantilidir: isgliciine &denen iicret
azaldikca kar artar, kar arttikca isglicine 6denen Uicret azalir.

Feodal Uretim tarzi Uretici glcleri biylk 6lctide gelistirdi. Bu donemde
tarim teknigi ilerlemis, tarimda yeni dallar ortaya ¢ikmistir. Cayir ve
otlaklar genislemis, topragin islahinda yeni yontemler kullaniimaya
baslanmistir. Sehirlerde aletler ve hammaddelerin islenme yontemleri
orgltlenmeye zanaat kollarinda uzmanlasma ve yeni tiretim dallari ortaya
cikmaya baslamistir. Buna bagh olarak dogal ekonomi (kendine yeterli
kapali birimler ekonomisi) pargalanmis ve pazar igin meta Uretimi daha
yaygin bir hal almistir. Sonunda meta (reticileri kdyde oldugu gibi sehirde
de zengin ve yoksul olarak farklilasmalara varan bir rekabete girismisler,
pazarin gelismesiyle durumu az cok iyi olan Uretici, durumu bozulan
zanaatgl ve koylileri isci olarak, tutmaya baslamistir. ilk énce meta
degisiminde araci rolli oynayan ticari sermaye giderek lonca tiziklerine
uygun olarak kuguk Ureticiler katinda metalar biriktirmeye ve onlara
hammaddeler saglamaya baslamistir. Boylece uygun bir sekilde
borclandirmak suretiyle kiictk Ureticileri ekonomik bagimhlig altina
almustir. Birgok tiiccar bu yolla sanayici kapitalist olmustur. Feodal toprak
sahipleri de para ekonomisinin yayginlasmasina uygun olarak koyliiden
ayni olarak aldig1 parayi para-rant seklinde istemeye baslamis ve para ile
yapilanislemlerin artmasi koyltlGgl tarim burjuvazisi ve tarim iscisi olarak
farkhlastirmistir. Uretici giicleri bir 6lciide gelistiren feodalizm artik
kapital 6nlinde engel olmaya baslamistir. Sehirlerde zanaatgilarin emek
Uretkenliginin artmasi, lonca tizikleriyle dizginlenmistir. Blitlin bunlar
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eski Uretim iliskilerinin tasfiyesini gerektirmis burjuvazinin énderliginde
ayaklanan halklar feodalizmi yikmigtir.

Feodalizmin tasfiyesi Uretici gligleri dev Olglide gelistirmis ve teknolojik,
evrimle birlikte bliylk sanayi devrimini basglatmistir.

“Sanayi devriminin baslangicinda kentlerin ekonomik yapisinda baslica rol
oynayan Ogeler kentsoylular (burjuvalar), tliccarlar ve bankacilardi.
Gelisen bir ticaret yasami ile sanayi 6ncesi bir donemin izlerini tasiyan
zanaatlar batlnlesebilmisti. Bununla birlikte, sanayi devrimi, yani,
makinelesmenin ve ussallasmanin sistemli bicimde ve genis Olglde
sanayide uygulanmasi, zihniyet ve davranislarin bu yeni kapitalist Giretim
biciminin isterlerine uydurulmaya baslanmasi, geleneksel kent yapisini
sarsmaya, degistirmeye Onayak oldu. Tim sanayi dallari eski kentlerin
disinda, enerji kaynaklan, ulasim araglari, hammadde kaynaklari ve insan
glcl arzinin ucuz ve kolay oldugu yerlerde yerlesmeyi yeg tuttu.
Fabrikalarin yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan isci kentleri
dogdu. Su halde, sanayi devrimi sonrasinda, kentlesme, sanayilesmenin
bir yan UrlinU olarak gorinlr. Bu 06zel kosullarda, sanayilesme ve
kentlesme, ayrilmaz bir bigcimde birbirine bagh olaylardir. 19. yizyil,
sanayi devriminin toplumlarin yasamasina getirdigi ekonomik ve
toplumsal degisikliklerle doludur. Sanayilesme kirsal nifusu hizla
bliylyen kent merkezlerine ¢cekmis, kentler artik nifusu barindirmaya
yetmediginden, bir yandan alanca bilyirken, 6te yandan da kent
merkezleri daha fazla insani barindiracak bicimde degisiklige ugramistir.
Yeni teknolojinin olanakh kildigi ulasim bigimi, kent bigimini etkilemis,
gecmis ylzyillarin artik eskiyen bigcim 6geleri, yerlerini yeni 6gelere terk
etmeye baslamistir. Kentlerde ¢alismakta olan iscilerin barinma ve saglhk
sorunlari, ¢cocuk ve kadin iscilerin beden ve ruh saghgi ve sosyal glivenligi,
kent yasamina yeni bir diizen getirmeyi gerekli kilmistir.”

R. Keles

“Sanayi devrimiyle birlikte ‘sinai kent’ kentle esanlamli hale geldi ve
dolayisiyla kent kavraminin akla getirdigi seyler de degisti. 1766'lardan
Oonce kent ylice bir anlam tasiyordu. Dick Whitington Londra’yi kutsal
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toprak ilan ederken Dr. Johnson Londra’dan bikan bir insanin hayattan
bikmis olacagini soyliyordu.”

K. Galbraith

Bu donemde toplumsal sorunlara egilenler toplumbilimciler ve modern
sehirciler olmuslardir. Sorunlara Gtopik bir tarzla da yaklasan bu kisiler
cesitli fikirler ortaya atmislar ve ¢éziime iliskin bircok 6neri getirmislerdir.
Owen-Fourrier, St.Simon-Considerant bu onciler arasindadir. Ancak,
sistem mantig disindaki diizen onerileri var olan iligkileri degistiremedigi
icin bu kisiler birer “ltopist” olarak kaldilar.

Ortagagin surlarindan kurtulan kentler bitinl icinde dekoratif olmayi
birakmis ve belirli bir konfor kentlerde aranir olmustur. Gezinti yerleri,
parklar, halk bahceleri ve toplu tasit ulasimi veren kent diizenlemelerine
gidilmistir. Bu cagda bircok yeni kent kurulmustur. Bunlar ozellikle
Avrupa’nin sdmirgesi durumunda bulunan Amerika’da 6nemli sayidadir.
Kapitalizm 20. ylzyila dogru serbest rekabetci dénemden yeni somiirgeci
(Emperyalist) doneme girmistir. Rekabetci donemde bircok kapitalist
isletmede ayni gesitte meta Uretiliyor ve mimkin olan en fazla kar
saglanacak sekilde pazarda rekabete sokuluyordu. Serbest rekabet,
zayiflari ¢okilintliye stiriiklerken en giiclileri de daha ¢ok zenginlestiriyor
ve onlarin Uretimini genisletiyordu. Bir taraftan uretici gliclerin gelismesi
bir taraftan azginca bir rekabet, liretimin yogunlasmasi yani ylzlerce ve
binlerce kisinin ¢ok buylk isletmelerde bir araya gelmesi sonucunu
dogurmustur. Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi ile tekeller
dogmus kiicuk kapitalist isletmeler ya iflas etmis ya da bircogu birlesmek
zorunda kalmistir. Emperyalizm kapitalizmin celiskilerinin daha yogun
oldugu bir Ust evre olmustur. Emperyalist donemde bunalimlar artmis,
sermayenin yogunlasmasinin mutlak bir sonucu olarak sermaye ihraci
yoluyla yeni somirgeler fethedilmeye baslanmistir. Kicik kapitalist
isletmeler arasindaki rekabetin yerini alan tekeller arasi rekabet giderek
emperyalist devletlerarasindaki rekabete donlismiis ve somiirge paylasim
savaslari olan Dlinya Savaslari dogmustur.

“Kapitalizmin yarattigl sanayi kenti emperyalist donemde yeni boyutlar
kazanmisti. 20. ylzyil baslarinda ‘sanayi kent’ en keskin cizgileriyle var
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olmus o dénemden sonraysa sanayi kentin tohumlarindan yeni tip bir
yerlesme merkezi dogmustur. Kentlerin gelismesi ve llkesel bolgesel
degisikliklerin etkisiyle, ‘sinai kent’ giderek kozmopolit metropole
dontsmistur. Degisikliklerin en 6nemlisi artan gelirlerdir. Bunun etkisi
kent merkezlerinde yani paralarin harcandigi yerlerde gorilmustr.
Firmalar artik bir patron, birka¢g muhasebeci, birkag ustabasi ve genis bir
emekgi kitlesi degildir. Onun vyerini satis muddrleri, pazarlamacilar,
reklam sefleri, denetciler ve kompitercilerden olusan karmasik bir
Ustyapi almistir. Bunlar bankerler, avukatlar, reklam ve halkla iligkiler
uzmanlariyla birlikte isgilerle kapitalistler arasinda yeni ve genis bir tabaka
olusturmaktadirlar. Bu tabakaya gelismis Ulkelerde kol iscilerini kat kat
asan sayidaki buro iscileri de katilmaktadir. Sanayi kentin ilk glinlerinden
beri kentin pislik, duman ve ¢irkin gérintisiinden kagmak, buna bitgesi
yeten bir azinhk igin glgli bir istek olmustur. Dolayisiyla ‘sinai kent’le
birlikte cevre kent (banliyd) de dogmustur. Tlccar sinifinin yeniden
dogusu ye yeni bir yonetici elitin ortaya ¢ikmasiyla cevre kentin gelismesi
hizlanmistir. Zenginler ve belli bir refah dlizeyinin Gizerindekiler buralarda,
nisbeten temiz havalari kendi agaglari ve kendi ¢imenleri ile
yasayabilmislerdir. Ayrica yoksullarla paylasilmasi s6z konusu
olmadigindan buralarda okul, kilise ve rekreasyon olanaklari en st
diizeyde sunulabilmistir. Zamanla bitiin 6nemli kentler cevre kentlerle
sarilmistir. ‘Siyasal ev’in, 'tliccar kent’inin ya da ‘sinaf kent’in tam tersine,
bu yerlesme merkezlerinin bir esas fonksiyonu yoktur. Ne bir seyi
yonetmisler, ne bir sey satmislar, ne de bir sey Uretmislerdir. Cagdas
insanin hareketliligi de hesaba katilinca ¢evre kentlerin icinde oturulma
suresinin de az oldugu anlasilir. Sinai kentin artan refah dolayisiyla kent
cevresine ¢itkmasi, yeni konut bélgeleri ortaya cikisi ve yeni gécmenlerin
etkisiyle, kendisinden o6nceki her seyi icinde tasiyan yeni bir tip kent
dogdu. Buna belki sanayi sonrasi kent denebilir. Ancak daha dogrusu bu
tipi kozmopolit metropol olarak adlandirmaktir. Sanayi hala temel bir
ugrastir. Ama sanayi kentin sinif yapisi degismistir. Zenginlik, ttketimi
kamcilamis, kentin merkezinde magaza ve alisveris merkezleri
cogalmistir. Metropoliin ¢evresinde, onun bir parcasini olusturan konut
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bolgeleri bulunmaktadir. Bu metropollerin en biiylklerinde -Roma, Paris,
Londra, Tokyo, New York gibi- siyasal merkezler bulunmaktadir. Demek ki
kozmopolit metropol su ana kadar gegcmis biitlin tiplerin bir bilesimidir.”
K. Galbraith
“Kapitalist toplumlarin kentlesmesi genellikle dizensiz, plansiz ve
denetimsiz bir kentlesmedir. Denetim ve plan, daha ¢ok kentlesme
hareketinin sonuglarina yoneliktir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin bir
plana baglanmamis olmasi nedeniyle, kdyden kente nifus hareketini bir
plan cercevesinde ele alma olanagi yoktur. Bunun dogal bir sonucu olarak,
Ulkenin bir ya da birkag kenti asiri derecede blylr ve dev-kent niteligi
kazanir. Bunun gibi kentlesme hareketi blylk kentlerin bulundugu ve
genellikle gelismis olan bolgelere yonelir. Bir baska deyisle, diizensiz
kentlesme, bolgeler arasindaki dengesizliklerin biiyimesine yol agar.”
R. Keles
Gerek rekabetci gerekse emperyalist donemiyle kapitalizm kentleri kendi
yasalarina uygun olarak bicimlendirilmis ve kendi toplumsal sorunlari
kosutunda bircok kent sorunu yaratmistir.
Genel olarak bu sistemde, kentlerin igyapisinda belirgin sinifsal
farklilasmalar gorulir. Yoksul, orta halli ve varsil siniflarin olusturduklari
mahalleler, birbirlerinden oldukca kesin cizgilerle ayirt edilebilirler.
Gergekte bu farklilasmis yapi, kent ile bagh oldugu toplum arasindaki
0zdesligin bir sonucudur. Sinifli bir toplumun tim 6zelliklerinin, kentlere
yansimasidir.
Bugiiniin kapitalist kenti, sanayisi, gokdelenleri, gecekondulari, liksd,
sefaleti, kirliligi; ulasim; beslenme, barinma zorluklari ile toplumun btiin
celiskilerini yansitir.
Kapitalist kent ekonomisinde kentin karmasik yapisindan kaynaklanan
Ucl bir celiskinin dogurdugu 6gelerden soz edilebilir:

Anapara ve vyatirnmcinin (sanayici ve miteahhit) kari ve kar

isletmeleri,

Topraga bagh verimler, rantlar (toprak sahipligi, toprakalti

kaynaklar, kiyilar vb.)

Degisimi saglayan licretli emekler ve Uretim girdileri.
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Bu ¢ kesimin nesnel ve sinifsal bir ayrimi s6z konusudur.

Toplumun geliri bu li¢ kesim arasinda ayri ayri paylasilir. Kent ekonomisini
dizenleme durumunda olan bir dordinci kesim vardir ki konumu
ozellikle incelenmeye deger. Yonetim genel adi altinda birlestirilebilecek
yerel ve merkezi yonetim birimleri, 6rglitlenmeleri ve karar organlari,
kent ekonomisinde -temel ekonomik yonelim ve politik se¢meler
dogrultusunda- etkin olur. Bu etki ornegin llkemizin karma ekonomik
sistem olarak benimsenen temel Uretim ideolojisinde; kamu kesimi igin
emredici, 6zel kesim icin yonlendirici bir gorev Ustlenen planlama araciyla
da kendini gosterir.

Ancak politik tstyapi tlkenin mevcut glicler dengesi dogrultusunda sekil
aldigindan, son asamada, yonetim glcleri de temel tretim iliskilerindeki
hakim gligler yaninda olarak genellestirilebilir. Kent mekani sonugta bu Ug
ekonomik 6genin celisme, catisma ve dengelenme kesitlerinde sekil alir.
Bu temel iliskiler meta -degisim araci- haline dontisen kent mekanina tim
icerigiyle yansir. Doga bile, kent mekani gibi parcalara ayrilip parsel parsel
satilir.

iste, kentsel ekonominin ilging gdstergesi mekan celiskileri mekanin
gorsel UGc¢ boyutundan degil bu toplumsal ve ekonomik iceriginden
okunabilir.

Sonucta, kapitalist kent ekonomisinin yukarida betimlenen (g ana
0gesinden ilk ikisini ve onlarla butinlesen dordinclsini (devlet
glivencesini) denetleyen hakim glicler, bu sektérde netlesmemis
iliskilerden de vyararlanarak vyarattiklari kent bunalimi silirecinde
serpiliyorlar. Burada, bir kez daha, mekani diizenlemenin, teknik-bilimsel
bir alan olmaktan ¢ok ekonomik temel ve iliskilere yon verecek temel
Ustyapi degisikliklerini yoneltecek, ideolojik ve pratikte politik bir eylem
oldugu ortaya cikiyor.

Kapitalist tlkelerde sehircilik gibi yukarida tanimlanan karmasik milkiyet
iliski ve baskilarinin etkin belirleyici oldugu bir alani konu alan bir
etkinligin durumu tartisma konusudur. Sorun, planlamanin yaptirimsal,
emredici, yonetici niteligiyle kent topragi ve mdlkleri Uzerindeki 6zel
miulkiyet kavrami ve sinirsiz kisisel 6zgtirligilin celisik durumudur. Burada
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kapitalist toplumda kent planlama o6zel miilkiyet celiskisinin nasil bir
evrime ugradigina, Ozellikle klasiklesen Avrupa demokrasilerinde
gelistirilen yontemlere kisaca deginmek gerekecektir. Bu yontemler
ayrica son bolimde de irdelenecek. Kapitalizmde, -her mal sahibinin ve
bu arada kentsel tasinmaz mal sahibinin- kendi mali tGzerindeki tasarruf
(kullanma, yonetme, gelistirme vb.) hakki ve bu hakkin gesitli donemlerde
gerek kutsal milkiyet (Tanrinin sahipligi, Hikimdarin sahipligi) gerek
kamusal yarar (imar haklari, kullanma dereceleri) ve gerekse toplumsal
yarar (belirli ussal bir diizenle optimum toplumsal hedefleri saglamaya
donik olgitler) agisindan sinirlandirildigl toplum-yasa dizenleri vardir.
Ayrica kilturel birikim sonucu, kamuoyu glclu orgutlerle (6zel-kamusal)
bircok etkinligi, bu arada ¢evresel olusumlari denetler.

SOSYALIST TOPLUM

Kapitalist toplumun ileri asamasinda, emegini satarak yasamini saglayan
topluluklarin sayica bilylk boyutlara ulasmalari, kapitalist Gretim
iliskilerinin genis kitlelerin gelismislik diizeylerine yeterince katkida
bulunamamasi ile sonuglanir. Emek verimliligi artar, tarimda
makinalasma, topraktan kopan isglicii sahiplerinin sanayi kesiminde
giderek yogunlasmasina neden olur. Kapitalizmin dogasi itibari ile
sermayenin daha az sayida kisinin elinde yogunlasmasi, (retim
araclarindan yoksun, kitlelerin sayica artmalariyla kosut gider. iki sinif
arasindaki celiski ve catisma da bdylece artar. iste; kapitalizmin bu ic¢
celiskisi de sosyalist diizene gegis talebinin nedenidir. Sosyalist Uretim
iliskilerinde Uretim araclarinin toplumsal miilkiyeti 6ngériilmektedir.
Kisisel mulkiyet, kisisel calisma Urin( olarak kullanim maddeleri lizerinde
kalir.

Sosyalist Uretim iliskilerinde bolliisim ise iki bicimde o6nerilir. Tiketim
mallarinin blylk bir kismi calismaya goére, bir kismi da toplum Uyesi
kisilere, calismalari ne olursa olsun, toplumsal tliketim birimleri goz
Oonine alinarak dagitilir. Birincinin eregi kisisel yetenekleri en iyi
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degerlendirmeye tesvik etme, ikincinin eregi de bireysel yetenekleri
artirmak, yuksek diizeye gikarmaktir.

Sosyalist toplumda amaclanan, kisilerin kisileri, siniflarin siniflari
somirmelerini engellemektir. Clinkl bilindigi gibi, ilkel toplumdan sonra
insanhgin tim evrelerinde belirli sinif ya da guruplar, insan kitlelerine
ekonomik ve politik olarak egemenliklerini sirdirmuslerdir.

Topluma proletarya ile burjuvazi arasinda sinif micadelesi olarak
yansiyan bu celiski liretim araclarinin da toplumsallastiriimasi gerektigi
dislincesini dogurmus ve daha onceleri topik bir tarzda ele alinan
sosyalizm boéylece maddi temelleri olan bir gercgeklik haline gelmistir.
Marks, Engels ve Lenin tarafindan bilimsel bir bicimde ortaya konarak
gelistirilen bu dlinya gorist giderek is¢i sinifinin ideolojisi ve siyasal
hedefi haline gelmistir.

“Sosyalist toplumlarda kent ve kentlesme kapitalizmin, uzun bir tarihsel
gelisim sonunda yarattigi belirli izleri tasir. Sosyalist tlkelerin plancilarinin
karsilastiklari baslica glclik kapitalist cagin biraktigi bir mirasin izlerini
olabildigi kadar gabuk silmektir.”

R. Keles

Engels, konut sorununun ¢6zimiinin nasil olacagini soyle aciklar:
“Oyleyse konut sorunu nasil ¢dziilecektir. Bugiiniin toplumunda herhangi
baska bir toplumsal sorun nasil ¢ozillyorsa oyle: Arz ve talebin agir agir
iktisadi ayarlanmasiyla. Bu ¢6zim, kendi kendine, sorunu durmadan
yeniden dogurdugu icin ¢6zim degildir. Toplumsal devrimin bu sorunu
nasil ¢ozecegi, yalniz her devrimdeki ayri kosullara bagh kalamayip
aralarinda en temel sorunlardan biri olan sehir ve koy zithginin
kaldirilmasi da bulunan, daha genis sorunlarla ilgilidir. isimiz, gelecekteki
toplumun diizenlenmesi icin (itopik sistemler yaratmak olmadigindan, bu
sorunu ele almak biraz bosuna olur. Fakat bir sey kesindir, rasyonel bir
sekilde kullaniimalari sartiyla, biylik kentlerde, herhangi bir gercek konut
darligina ¢are olacak sayida ev vardir. Bu ancak bazi evler istimlak edilerek
buralara evsiz veya cok kalabalik yerlerde oturan iscilerin yerlestirmesi
olur. Proleterya siyasi iktidari ele gecirdigi anda halk yararina olacak boyle
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bir tabirin alinmasi, buglinkli devletin istimlak ve konaklatma islemleri
kadar kolay olacaktir.”

Koy ile kent arasindaki bolgesel farkin temelini olusturan tarimla sanayi
Uretim siregleri arasindaki dengesizligin dengelenmesi sosyalizm igin
zorunlu bir sarttir. Bu da sosyalist merkezi planlamanin temel hedeflerden
biridir.  Sosyalist kentler sosyalizmin baslca su ilkeleri ile kendi
ozelliklerini kazanmayi hedeflemektedir:

“Bir kez, her tirll toprak tGzerindeki 6zel miulkiyet hakki kaldiriimis ve
topragin ranti toplum icin yararh kullanilmaya sunulmustur. Bu ilke,
devlete ve planlama organlarina kentlerin yapisina istenen bigimin
verilmesi icin bir olanak saglar. Gergekte, 6teki Gretim araglariyla birlikte,
toprak milkiyetinin bireylerden alinmasi, sosyalizmin temel ilkelerinden
biridir. Topraktaki bireysel miilkiyetin sagladigi rant bir yandan tarimsal
Uretim ve kentlesme UGzerinde olumsuz etkilerde bulunurken, bir yandan
da nitel olarak, gelismeyi felce ugratmakta, ne kéy ne de kent kimligindeki
banliy6leri yaratmaktadir. Gecekondular ve bol ¢eliskili metropoller, hep
bu ilkenin bir yana itilmesinden dogan bozukluklardir. Kapitalist
toplumlarda, kapitalizmin Oncesi toplumsal iligkilerin kapitalizm ile
birlesmesi sonucunda, bir yandan tasinmaz mal spekiilasyonu
kurallasmakta, mekan ticaret konusu yapilmakta; 6te yandan da kéy ve
kent karsithgi kesinlesmektedir.”

H. Lefebvre

SOSYALIST KENT BASARILDI MI?

Ricardo’nun, topragin niteliklerine bagladigi diferansiyel rant kavramina,
Marx, kent planciligi yénlinden bliyik 6nem tasiyan iki rant kavrami daha
eklemistir. Bunlardan biri tekel ranti (monopoly rent), 6teki ise mutlak
ranttir (absolute rent). Bunlarin her ikisi de, toprak sahibi olan bireye,
aliciya istedigi fiyati 6nerme firsatini verir. Toprak rantinin, kent
gelismesini engellemesini 6nlemenin en kestirme yolu; topraktaki 6zel
miulkiyete son verilmesidir. Cok ©nemli olan baska bir ilke ise
standartlasmadir. Kapitalizmde bir 6lclide uygulama alani bulabilen
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standartlasma, rekabetin dislandigl sosyalizmde ¢ok yaygin uygulama
alani  bulur. Konutlarda, yapim ile ve tekniklerinde uygulanan
standartlasma her kente standart bir plan uygulamak seklinde
anlasiimamalidir. Ancak kuramsal sehirciligin 6nerdigi saghk, egitim,
kiltir, dinlence, yesil alan, konut standartlari sosyalist kentte zorunlu
olarak uygulanir. Bunun izlerini cagdas kimi metinlerde, yonetmeliklerde
hala goriyoruz.

Daha once belirtildigi gibi koy kent farkliiginin giderilmesi igin
kentlesmenin llke diizeyine dengeli yayllmasi baska bir ilkedir. Bu ylizden
kentler icin uygun bir blyuklGgin saglanmasina, calisilir. Kentlerin en
uygun buyukliklerini, o kentin Uretici glict belirler. Cok blyuk kentlerin
fazla bliyiimesinin 6nlenmesi, kirsal bolgede yeni kentler kurulabilmesini
olanakli kilar. Kapitalist Glkelerin bir is ve ticaret merkezi olan, kent
merkezlerinin aksine kuramsal olarak, sosyalist (ilkelerde kent
merkezlerine, siyasal, kiltlrel ve yonetsel islevler hakimdir. Bu ylizden
beseri bilesim yoniinden de somut bir farkhlik gésterir sosyalist kentler.
Kapitalizmde kar etme, amacina yonelik olan her tiirli girisim sosyalizmde
halkin somut gereksinmelerini karsilamaya yoneliktir. Bu nedenle konut,
sorunu sosyalist kentlerde pek goriilmez ve konutlar isyerlerine yakin
olarak birlikte ¢6zimlenir.

Komsuluk birimi (unité d'habitation) kavrami da, sosyalist Ulkelerde
plancilarin, kentte tirdeslik ve esitlik saglamak icin kullandiklari énemli
bir aractir. Bir kentte, ka¢c mahalle ya da komsuluk birimi bulunacagini, o
kentin nifusu belirlemektedir. Sliper blok adi verilen (ve oldukca hiiziinli)
bu birimlerin bir araya gelmesinden olusan mikrorayon adi verilen oturma
alanlarinda gerekli donatimlar saglanir. Buralar kamu ulasim olanaklariyla
kent merkezine ve isyerlerine baglanir. En 6nemlisi lretim araclari
Gzerinde 6zel milkiyetin olmamasi, ekonominin merkezden planlamasi
ve tiim toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmekte olusu kentlesmeyi tlkesel,
bolgesel tim olanaklarin bir plan ¢ercevesinde toplum yararina hedeflere
donik olarak ele alma olanagi saglar ve merkezi planlar kapitalizmdeki
gibi hicbir engele carpmadan dogrudan uygulama olanagi bulurlar.
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Plancilar, elbette sosyalist U(topyaya olduk¢a sicak bakarlar.
Hayallerindeki dinyayr kurmak (veya varolani yikip yeniden kurmak)
edimine yakin diser bu tGtopya. Ne var ki reel sosyalizmin birey ve kamu
yararina nasil basarilar gosterebildigi de tartismalidir.

VE TURKIYE

Uzun ve ayrintili olarak izlendiginde uygarliklarin ve kentlerin evrimi ilging
sonuglari igeriyor.

Ulkemiz, farkh disiinsel sistemlerin agikca tartisilabildigi demokratik
niteligini bir yandan yitirirken, bu stirecte, konumun kentler diizeyinde de
belgelenen sakat, azgelismis kapitalist sistemin celiski ve bunalimlarini da
yasamaktadir. Goraldiglu kadar, bitlinlesme cabasinda oldugu Bati
Diinyasinin tim sorunlari katlanarak Ulkemize yansirken, bu silirecte
saglikh yeni yonelislerin aranmasi bile giderek zorlasmaktadir.

Belki buglinkii zaman kesitinde, Ulke vyapisinda artik iliskilerini
kurabilecegimiz ekonomik ve toplumsal olgular ve bunlarin mekansal
sekilleri karmasik bicimde vardir. Uretim olusumu, denetimi, dagitimi,
tiketimi, eylemleri ve kisaca toplumsal yasam, onlari olusturan giicler,
sinifsal, karar organlari, baski ve karsi baski gruplari denetiminde zaman
surecinde karsilikli celiskiler, catismalar ve dengelemelerle sirer. Bu
yaplya sonucta sekil veren glicler artik netlesmeye, belirginlesmeye,
aydinlanmaya baslamistir Glkemizde. Bu belirginlesme, oncelikle
celiskilerin dogal olarak en yogun oldugu ortamlarda, kentlerde
olusmaktadir. Tirkiye’de yeni sermayenin kent topraginda ve g¢evresinde
olaganistl spekiilasyon ve yagma ile biriktirildigi bir gercektir. Kentler
karar organlari, ekonomik glicler, orgitli-6rgltsiiz sinifsal birikimler,
egitim, iletisim ve toplumsal yasamin yogun orgiitlenme olanaklarinin
fazla oldugu yerlerdir. Ulkemiz kentlesme hizinin %6-7 oldugu géz dniine
alinirsa, 6niimuzdeki 25 yilin sonunda kentlerde nifusumuzun %70’inin
yasayacagl gorilir. Yakin 25 yillik gecmisimizin topluma yon veren tim
onemli olaylarinin kentlerde serpilip somutlastigi da distindlirse, tim
evrimin i1siginda, ¢6ziim artik sorunlarin kaynaginda, kentlerdedir.
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Belki baska bir arastirma gerektirecek kadar ©nemli olan, kent
sorunsalinin tlkemiz somutunda nasil ¢oziilecegidir. Bu konuda, burada,
olsa olsa ¢ikis noktalarina yénelecek tartismalarim baslangici yapilabilir.
Birakin yapsinlar-Birakin gegsinler (az gelismis - gecikmis kapitalist model)
Cevreye sahip ¢ikma ve kurumlasma (6rglitlenmis kapitalist model),
Yonetim ve planlamaya halk katilimi (reformist burjuva model), Yonetim
ve planlamayi dogrudan halkin Gstlenmesi (sosyalist model) tartismasina
bir yonelis olusturmak bu calismanin varabilecegi son asamadir. Ne yazik
ki toplumumuz hentiz bu tartismalarin ¢ok uzaginda.
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Kent olgusunu genis kapsamli olarak anlayan ve anlatan ilk yaklasimlar,
cagdas toplumbilim kaynaklarindan dogmus ve gelismistir denebilir.
Gergekten de, kentin yalnizca diizenlenmesi gereken bir yapi ve insan
yigiismasi  olmadigini, icerdigi karmasik toplumsal iliskilerin
kavranmasi geregini, vurgulayan toplumbilim olmustur. Kent, bu bilimin
gelismesi icin 6nemli bir “laboratuvar” olugtururken, toplumbilimciler
de sehircilik konularinda giderek agirliklarini artirmaktadirlar.

BOLUM 6

KENT OLGUSUNU YASAYANLAR: TOPLUMBILIM ACISINDAN GUNUMUZ
KENTLERI
TOPLUMDA SINIF VE TABAKALAR

Toplumsal o6rgltlenmenin  ¢oziimlenmesi  yapilirken, toplumbilim
acisindan ana 6ge olarak ortaya konan kavram, sinif kavramidir. Siniflar,
toplumsal orglitlenmede olusturulan degerlerin Gretimi dagitimi ve
tiketiminde benzeri iliskiler ve davranislari gésteren kisilerin meydana
getirdigi gruplardir. Bu gruplarin yasama, distinme, ¢alisma ve ¢ikarlar
olarak birbirlerinden farklari, toplumsal Uretimden aldiklari paylarin
farklihgi dogrultusundadir. Degisik ya da ayni siniftan olsa da ayni ¢ikar ve
olay g¢evresinde birlesen bir topluluktur. Toplumsal is bolimiinde benzer
rolleri ve konumlari Ustlenen ve bunlara bagh statileri (goreceli
konumlari) paylasan bireylerin olusturdugu gruplardir. Toplumsal
gruplarin giglerinin kaynaklari zaman iginde nitel ve nicel evrime ugrayan
onemli belirleyicilerdir. Toplumbilim ve ekonomi-politik kuramcilari
tarihsel evrimi agiklamak, dislinyapilari ve ekonomik dizgeleri irdelemek,
Oneriler olusturmak, gelecege donik spekilasyonlar yapmak dog-
rultusunda konulari enine boyuna tartilmaktadirlar. Yalnizca kent olgusu
donglisiinde degil; ekonomik krizleriyle, ¢evre sorunlariyla, savaslar,
uzlasmalar araciligiyla ulusal ve uluslararasi diizeyde bu anlamda uyarici,
aydinlatici sonsuz olgunun diigliimlenip ¢o6zildiglini goérerek, yorumlaya-
rak evrensel glic yapisi hakkinda da goris sahibi olunabilir.
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Son olarak, sinif ve katman kavramlarinin ayirici 6zelliklerini belirterek bu
On bilgilenme kesimi tamamlanabilir.

Sinif

Katman

Rol Gruplari

Statl Gruplari

Uretim iliskileri

Tiketim iliskileri

Uyelerin Baglarini Arttirma

Her Katmani Statlilere Gore Egilimi Farklilastirarak Pargalama Ve

Statli Degistirme Egilimi

Sinif Kavgasi

Sinif Kavgasini Azaltan Tampon Mekanizmalar

Denetim Gicu

Etki
Toplumun gli¢ yapisi araciligiyla s6z konusu gruplasmalarin belirleyicilik
dereceleri son iki satirda gorilen 6zelliklerinde yogunlasiyor. Séyle ki, her
iki 6zellik de gli¢ agirhigini belirliyorlar ancak, Etki ikna edici, Denetim Giicu
ise bir baski unsuru olarak zorlayici nitelik tagiyan kavramlar. Gene Tekeli,
bir toplumsal grubun gicinin, grubun (sinif-katman) denetledigi-
etkiledigi kaynaklardan orgltlenme derecesinden grubun
blyukliginden-insanlarin sayisindan- dogdugunu 6ne siriyor. S6z
konusu kaynaklar, anapara, bilgi, teknoloii, statii vb. olabilir. Sonucta, bir
toplumsal yapiyi belirleyen 6geler, Siniflarin, tabakalarin sayisi ve yapisi
bunlarin her birinin blyukIGgu her tabakanin etki sinifin glic derecesi sinif
ve tabakalarin mekan icinde dagilimlari olarak belirleniyor.

KENT SOSYOLOJISININ EVRIMi
Geleneksel toplumbilim yaklasimi kentsel toplum vyapisi Uzerinde
yeterince durmamaktadir. Kentsel olguya genel anlamli yaklasimlar, onun

glncel ve carpici bozukluklarini, hastaliklarini vurgularken, cogu kez
gercek bilimsel yaklasimi bir yana birakirlar. Toplumsal olguyla ilk kez ¢ok
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yaygin-genel-makro diizeyde ilgilenen distnir ve bilim adamlari (Marx,
Dirkheim, Weber) kentlesmeyi tarihsel gelisim icinde bir slire¢ olarak
yerine oturturken; toplumlarin evrimi kosutunda gelisen evrensel
kurallari aradilar. Bu yaklasim iginde toplumsal evrimin bir basamagi
olarak degindikleri kentlerin 6zellikli yapilarini bilingli olarak bir tarafa
birakip daha cok evrensel diizeydeki Gretim iliskilerine bagh toplumsal
olguyu, sinif olusumlarini ve evrimini aydinlattilar daha sonralari kentlerin
O0zel durumuna gozlem, arastirma ve yontemlerle yaklasan bir grup
toplumbilimci ise (Radcliffe, Brown, Parsons) mikro diizeyde dogrudan
kent sinirlari icinde sliregiden olaylari incelediler.

Her iki yaklasim da degisik yontemler, ancak yukli bir bilgilenmeyi
gerektiriyorlar. GlUnumuizde karmasik evrensel-ulusal-kentsel iliskileri
anlamak, yorumlamak ve diizenlemek igin ise herhalde bu yaklagimlarin
her ikisini de 6ziimlemek ve gelistirmek gereklidir. Cagdas
toplumbilimciler, ruh bilimcileri ve ekonomi-politik bilimcileri,
toplumlarin mi ¢evreyi sekillendirdiklerini yoksa toplumun ve bireylerin
cevreden mi kosullandiklarini uzun siire tartistilar. insanla mekanin
karsilikli etkilesimini incelemek Kent Sosyolojisinin alanina girer. Ozellikle
kent mekani ve kentsel yasamin karmasikligi, cagdas ve evrensel olarak
nitelendirilebilecek kentsel bunalimlar, bir¢ok bilim adaminin dikkatini
kentlere cekmistir.

“Kentli dedigimiz zaman orgutlerin yogurdugu, sekillendirdigi insani
kastederiz. Orgitler icinde dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarini
degerlendiren insandir kentli. Nitekim memleketimizde ‘sagliksiz’, ‘suni’,
ya da ‘demografik’ kentlesmeden s6z eden yazarlar, kéyden gecen
nifusun kenti olusturan orgltler aginin bir parcasi olmadigina isaret
etmektedirler.”

Ayse Oncii

KENT SOSYOLOJiSi EKONOMI-POLITIK VE KENTSEL MEKAN

Kent Olgusu olarak tanimlanabilecek kent ve kentsel olaylar, yogun bir
toplumsal degisimi de icerirler. Kentler toplumun evrim sirecinde

86



devingenliginin ve geleneksel koklerden kopusun yogun oldugu yerlerdir.
Kent olgusu, kitlesel (strl, topluluk, gogebelik) yasamdan
toplumsallasmaya (6rgitli yasama, az-cok ortak etkilesime) dontisimi
de icerir. Kentlesme hizinin glinimiizdeki boyutlara ulasmadigi donemde
kirsal alanla kentsel alanlarin ayirimi daha belirgindi. Ancak gliniimiizde
sehirsel-mekan ile kirsal mekan kesin bir ayirimla ayrilamiyor. Tarihsel
olarak kazandiklari kimlikleriyle belirginlik kazansalar da ayni evrensel
kurallara ve llkesel sisteme bagli olarak deviniyor, karsilikli etkilesiyorlar.
Sermayenin bagimsizlik ve birikim kazanmasiyla, yani giderek temel gii¢
durumunu almasiyla sehirsel mekanin kendi alani ve etki alani genisler.
Buna bagh olarak da kirsal mekanin alani geriler. Ancak bugiin boyle tek
boyutlu bir devinim eskisi kadar belirgin degil. Her iki tiirden mekan,
karmasik iliskiler sonucunda i¢ ice ge¢cmis durumda. Var olan bu durum da
bir dizi bilim adaminin sanayi - sanayi otesi toplumlardan s6z etmesine
olanak veriyor. Bu duruma uygun disen mekan ise yalniz kirsal ya da
sehirsel mekan degil. Gergek su ki, tarihin belirli bir déneminde gozle
gorilebilen tek bir mekanda birbirinden sinir, gizgileriyle ayrilan sehirsel
ve kirsal mekanlarin o donemden beri 6zel milkiyete dayali toplumlarin,
toplum mekaninda, bir baska dlizeyde varligini sirdirdiga
gorilmektedir. Sonucta denilebilir ki, Gretim bicimleri ve iliskilerinin,
evrimi yasam bicimlerini ve mekanlarini blytk 6l¢tide tanimliyor.
Oyleyse sehirciligi cevrenin bilingli diizenlenmesi igin sistemli yaklasimlar
olarak tanimlarsak; diizenleme kavramini biraz daha agmamiz gereklidir.
Dizenleme, mekan uzerinde politikalarin, celiskilerin, etki giglerinin,
yaptirimin ve karar verme siireclerinin 6rgttli dnlemleridir.

Topaloff, Godard, Castels, Presteil, Lefebvre.

Daha acik bir deyisle, mekan ona etki eden gliclerini bir gecici denge
halidir. Etki eden glicler, o6rgitli-Orgitsiz, bilingli-bilingsiz, onu tim
yasayan ve Uretenlerdir. Mekan, Gretim iliskilerinin bir Grtinidir. Dahaile
giderek, mekanin yalnizca toplumun bir aynasi degil, toplumu olusturan
temel etmenlerin, lretim-degisim-tiketim iliskilerinin ve bu iliskilerin
tarihsel evriminin bir aynasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, mekani
dizenlemeyi Ustlenen sehircilik, bu iliskileri de degistirmeyi konu
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edinmeli. Daha acik bir deyisle politik bir icerik kazanmali. Olguya, ters
yonden yaklasarak soyle de disinllebilir: Mekanin sekillenmesi kadar,
sahipligi, yonetimi, insan ve toplum Uzerinde yasam ve algilama
sureclerinde, Uretim iligskilerindeki etkilenmesi gbz 6niine alinirsa, onun
su veya bu bicimde diizenlenmesinin etkin bir giig, bir ara¢ olarak son
asamada sozu edilen iligskiler Gzerinde belirleyici, gelistirici, uyumlayici,
nihayet degistirici etkisi olabilecegi ortaya cikar. iste kent sosyolojisinin
ekonomi-politikle ¢ok yakin iliskilerini kuran ¢agdas duslnirler, bu
asamada mekanin Uretim iliskileriyle bu yakin baglantisini ortaya koyarak,
onun bir dislinyapisal (idelolojik) arag bile olabilecegini 6ne siriyorlar.

SONUG: KENTLESME BIR TOPLUMSAL DEGiSiM SURECIDIR

Kente gelis, bir toplumsal-ekonomik degisim arayisi. Her go¢ eden bir
yasanti, bir sorun. Kendi icin, toplum igin. Genis, karmasik, farklilasmis,
ayri cinsten, cikarci ve kisisel bir ortam var kentte. Toplumsal iliskiler
oldukga karmasik. Cesitli. Ayrimli. Birey, ¢evreyle iliskisini aile yoluyla
kurmuyor kentte. Kendi basina. Davranislarinda bagimsiz. Cevrenin
baskisi altinda degil kirsal toplumdaki gibi. Cikarlarini korumakta da yalniz.
Azinlikta kalan kent vyerlisini tedirgin eden, alisamadigl davranis
bicimleriyle, kent gelenek-goreneklerine aykiri davranislarla, iliski
bicimleriyle karsilasmasi. Kendisinin azinlikta kalmasi da tedirginliginin bir
oteki kaynagi elbette. Bu durum mithis bir marjinallesme potansiyeli
tasiyor. Alistigi yasantidan, gevreden ayrimli bir gevrenin gelismesi, ortaya
¢itkmasi, dogma buylime kentliyi de yadirgatiyor. Olusan yeni kent
ortamina yabancilasiyor Kendi kentine bile. Kirdan kente goclin blyik
boyutlara ulasmasi, kent niifusunun blylk béliminin kirdan kente yeni
gocenlerden, olusmaya baslamasi sonucu; blyik Ol¢lide nifusun bu
karma goriniiminden etkilenerek kentlerin koylestigini 6ne siirenler
oldu. Kentlesiyoruz ama kentlilesemiyoruz yargilari cok¢a duyulur oldu.

Cagdas kentlerin kendine 6zgi kisisel ve toplumsal-ekonomik 6zellikleri
ve sorunlari vardir. Kirsal alandaki kisisel ve birinci dereceden insan
iliskileri; islevsel roller, kentte anonimlige, dolayhliga doénlismekte;
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uyumsuzluklar, sapmalar, akil ve ruh hastaliklari, bulasici hastaliklar, geng
ve cocuk suclulugu kent tirli yasamda yogunlasmaktadir. Toplumsal
celiskilerin, ¢atismalarin, gruplasmalarin, o&rgltlenmelerin, glglerin
belirlenmesinin, siniflarin keskinlesmesinin de arenasidir kentler. Glgli
iletisim baglantilariyla haber alisverisinin ve kitle psikolojisinin hizla
olustugu yerlerdir. Kalabalik igcinde yalnizligin, yaygin orgitlenmenin,
inang, orf ve adetlerin hizla yon degistirdigi yerlerdir. Ekonomik alanda
sermayenin aktigl, denetlendigi, paylasildigl, yeniden dagitimin,
pazarliginin yapildigi yogunluk merkezleridir. Kisaca tim sorunlarin
digimlendigi, temel kararlarin alindigi birimlerdir. Kentteki degisim ve
doénistmlerin 6zinl kavrayabilmek icin orada, belirli zaman kesitinde var
olan birey gruplarinin, ozelliklerinin ve bu 0zelliklerin degisiminin
izlenmesi toplumbilimin getirdigi bir yéntemdir. Ornegin bugiinki
kapitalist Ulkelerin cogunda benimsenmis bulunan toplumsal siniflamayi
bir Amerikal (L. Warner) gelistirmistir. Yukarida tanimlanan bu siniflama
soyle acilabilir:

Ust Sinif

Ust-Ust: Aristokratlar

Alt-Ust: Dinden bugline uzanmayip, gliniimizde ortaya ¢ikmis

zenginler

Orta Sinif

Ust-orta: Profesyonel meslek sahipleri, (ist basamak yoneticileri,

blyik is sahipleri

Alt-orta: Teknisyenler, nitelikli isgiler

Alt Sinif:

Ust-alt: Nitelikli ve yari nitelikli isciler

Alt-alt: Niteliksiz isciler, topluma uyum yapamamis yabancilar,

dislanmis azinliklar.
Bu siniflama Gretim iliskileri degil daha ¢cok topluluk davranislari ve yasam
bicimleriyle ilgili oldugu icin cagdas sinif felsefesi yaninda daha cok
sematik bir tabaka diizeni getiriyor. Ancak kentlerin, temel Giretim iliskileri
kosutunda olustugu gézden uzak tutulmazsa, kentlesmenin bir toplumsal
degisim surecini icerdigini kanitlar nitelikte bir yaklasim.
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Kent, toplumsal evrim silirecine kosut olarak ancak, toplum yapisiyla kesin
Ozdesligi bulunmayan bir mekan olusumu sahnesidir. Kentlesme, bugiin
yalniz kent tanimina giren sinirli bélgelerde degil, anlam, 6z ve sekil olarak
devinim sirecine girmis her tirli yerlesmede s6z konusudur.

Kenti, yogunluk, boyut ve farklilasma ol¢itlerine gore sinirlayan yizyilin
bas kuramcilarinin (L. Wirth) kesin yanilgisi kentlesmeyi kent sinirlari
icinde betimleme gabalarindan kaynaklanmaktadir.

Kentin duragan bir tanimina karsin onun icindeki degisken toplumla
birlikte stirekli bir devinim iginde ve karsilikli etkilesimde bulundugunu
ortaya koymak gereklidir. Sanayilesme sonrasi agik varligini hissettiren bu
degisim icerigi oncelikle calisma kokenine dayalidir. Zanaat ve tarim
etkinliklerinin ayirimci-farklilastirict 6znel niteligine karsin sanayinin
tekdiize igerigi, kentler c¢evresine yoneldiginde (merkantilist -
hammaddeyi oldugu yerde isleme- yapinin vyerini ulagim iletisim
olanaklarina bagh olarak merkezi sanayiye biraktigi dénem) topraktan
soklip aldigi bu degisik insanlari zorunlu olarak ayni ¢carkin ayni temponun
icine cekiyordu. Boylesine bir degisime, bir tir kiltir sokuna ugrayan
kitleler toplumsal, kisisel, kiltirel varliklarindan siyrilip bir anlamda birer
tekdiize kol giiciine déniisiiyordu. Uretimi ydnlendirenlerin bu istegi,
kentlerde boylece sinif farkinin keskinlesmesine neden oldu. Toplumsal
sistemin bu yeni altist olusu, bélinmis yerel, bireysel gliclerin biranda
ekonomik, politik glic denetiminde elekten gecip yeni dl¢ltlere gore, (yeni
beceriler, girisim sanslari, kol gici, rastlanti...) dagiliyordu. Kiltirel
diizeyde, yeni yasamda, kentte, bireysel yasamla is yasami toplumsal
yasam kesin ayriliga ugruyordu. Kentlilesmis toplumda mekansal yakinlik,
birliktelik ayni zamanda kdltirel bireysel iletisimi gideremiyor. Yalniz
bireylerin, 0Ornegin kapicilarin evreniyle apartman sakinlerinin
evrenlerinin ne denli uzak oldugu ya da mevki farki yiiziinden farklilasan
ornegin bir tren-vapur yolculari grubunun karsit davranislari carpici
ornekler. Boylesine bir gegis-devinim toplumunun siirekli celiski, catisma,
uyum, gruplasma kesitleri bir mekdan ve zaman butinlGgu icinde
kentlerde yasaniyor.
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Toplumsal olguyu agiklayan, bir anlamda, onu olusturan aktérlerin rol
dagiimidir. iste bir adim daha atarak, belki bu sonug belirleyiciye
variyoruz: Kent olgusunun temelinde toplumsal olgu ve onun kesim ve
siniflarinin gii¢ dagihimini olusturan temel iiretim iliskilerinin varligi
kanitlaniyor. Bu ekonomik baglayici dogrultusunda “gii¢ gruplarini” ve
onlarin gii¢sel davranislarini taniyalim.

BOLUM 7
KENTLERIN GUC YAPISI

Cevremiz, ozellikle blyilk UGretimin yapildigl, denetlendigi; dagitim ve
tiketimin orglitli ve yogun oldugu kentler, temelde Uretim iliskilerine
dayali olarak tlrli bireysel-orgutli  glglerin  dengelendigi-gelistigi
alanlardir. Bu gli¢ yapisinin bir tGrin( olarak sekil alirlar.

Kentlerde glic yapisini olusturan unsurlarin tabandan tavana uretim
iliskilerinin yonlenmesinden kentin fiziksel yapisina kadar ne denli 6nemli
etkileri oldugunu gorelim:

“Kentin bir organizasyon degil, fakat ¢ok girdili bir sistem oldugu fikri
bugilin yaygin hale gelmis bulunmaktadir. Buna goére, kentin bir amaci
bulunmadigl, fakat 'ex-post' olarak tarif edilecek islevleri oldugu ve bu
nedenle de kenti kendisini olusturan cgesitli unsurlarin 6nem siralarina
gore tasnif etmenin mimkidn olmadigini sOyleyebiliriz. Netice olarak, bu
anlayis icinde kenti: Varligini saglayan bir karsilikhi bagimlilik ve geliskiler
agi ile birbirine bagh taraflar ile kentlilerin ve gruplarin pazarlik ve gig¢
gosterileriyle olusan gelisme gliclinin teskil ettigi girift bir birlesim yani
bir sistem seklinde tanimlayabiliriz. Bu ekonomik temele dayali geliskiler
toplumsal yapida sekillenir ve kentin kaynaklari pazarliga ve tartismaya
girmis taraflarin birinin veya otekinin lehine hizmet eder, tahsis olunur.
Kent sisteminde olusan, ekonomik etkinlikler, 6zliinde toplumsaldir. Buna
karsilik, bunlari 6zel veya dar kapsamli gayeler veya hedeflere varmak igin
kullananlar  fertler, bunlarin  teskil ettikleri  gruplar veya
organizasyonlardir. Kentsel politika ve meselelerin icinde bulundugu
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celiskilerin en 6nemlisi olan bu durum, ekonomileri ellerine gegirmis
bulunanlar ile bunlari heniiz daha talep eder durumda olanlar arasindaki
glc¢ karsilasmasina bagh kaynaklari yeniden diizenleme ve dagitim
suretiyle ancak ¢o6ziimlenebilir. Herkes, her isletme veya her grup
kendisine daha iyi imkanlar saglayacak, liretim glcinl artiracak Uyesi
oldugu sistemi muhafaza etmek veya daha iyi bir hale sokacak ve daha
yuksek karlara ulasabilecek alanlarin bulundugunu goérerek bu alanlari
elde etmek igin bitlin glicini kullanmak istemektedir. Bdylece bireyler
ve gruplar arasinda amansiz bir miicadele ve pazarlik olagelmektedir. iste
bu sebepler yuzindendir ki, kentsel ekonomik hayat kamu glictinln
liderligini ve ihtilaflari hal yolundaki uzlastiriciligini gerektirmektedir.
Slphesiz ki, bu kamu giclnin dizenledigi ve ylrittigl kentsel plan
ancak eylem bilinyesinin tercihlerine gore alan dizenleme imkanina
sahiptir. Gergekte kent nazim planinin bu eylem bilnyesini teskil eden
ekonomik ve sosyal gruplarin glic iliskilerini aksettirip ettirmedigini ve bu
planin ortaya koydugu buyruklarin hakim gruplarin projelerini
gerceklestirmeye vyarayip yaramayacagini bir soru olarak ortaya
koyabiliriz.”

H. Kazgan

Planlama ve yonetim, ekonomik sistem ne olursa olsun gli¢ yapisinin
etkisini yadsiyamaz. Kendi etkinligini bu gli¢ yapisina ve yonetim dizgesi
icindeki yerine bagl olarak gosterebilir. Kaldi ki, yonetim 6rglitlenmesi,
demokratik taniminda, s6z konusu guglerin bir Grlinl olarak sekillendigine
gore yonetimin denetimindeki planlama da bu gii¢c yapisina dogrudan
bagimhdir.

Cevre diyoruz, surdirilebilirlik diyoruz, insanoglunun acimasizca
egemenlik kurdugu bu diinya lizerinde, yasam cevrelerini tehdit ettigimiz,
kisitladigimiz yok ettigimiz fok baliklarini, kelaynaklari, bozayilari,
kardelenleri, sedir agaclarini, hatta Bogazici’'ni, Sultanahmet’i, korumaya
calisiyoruz.

Bu cabalar sirecinde, insanin insana egemenlik kurarak doga- mekan
Uzerindeki tacizleri, tehditleri, isgalleri, slrginleri, kisitlamalari pek
giindeme getirilmiyor. Bogazici’'ni, Sultanahmet’i, Fener’i, Balat’i,
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Tarlabasi’ni bir bicimde koruyoruz da oralardaki gergek yasami, o yasami
Ureten insanlari, insanlarin yasami surdirebilme haklarini koruyabiliyor
muyuz? Iste konunun bu yénii hi¢ giindeme getirilmiyor. Daha dogrusu,
son yillara kadar getirilmiyordu. Neyse ki, insanoglu yok olmaya yiiz tutan
ender varlklardan daha farkli savunma yontemleri (Uretebiliyor:
Uygarlastikga, dlslince Uretmesi, sosyallesmesi, orgitlenmesi ve
haklarini, taleplerini dile getirmesi olasi.

Yakin zamana dek bu slireclerde temsiliyetin biricik yonteminin siyaset
oldugu disinilirdd.

Ama artik, bu yonde toplumsal gruplarin, yabancilastirilanlarin,
azinliklarin, surilenlerin, 6tekilestirilenlerin de farkli araglari var.

Sivil Toplum, glinimiizde, Modern Diinyada Devlet tarafindan temsil
edilen Siyasal erk ile Birey arasindaki diizlemde olusan bir ara yapidir.
Zaman zaman algilandigl veya kurgulandigi bigimde bir toplumsal subap,
bir bagirip cagirip rahatlama alani degildir. Toplumsal-Kentsel sorunlar
karsisinda s6z séyleme, tartisma, hak arama, ¢oksesli, alternatif ¢6ziimler
Uretme, 6nerme platformudur.

Kentlilerin, yani gercek sahiplerinin kentleri igin karar verme siireglerine
katilimlarinin en gagdas, demokratik yonteminin Sivil Toplum Kuruluglari
oldugu bilinciyle 1960’lardan buyana sayilari da artarak gelisen kentsel
orgltler, ayrintida yasadiklari yoreleri ve genelde kenti daha yasanilir,
daha sirdurdlebilir kilma ¢abalarina giristiler.

Metropollerde de bu tirden orgiitlenme ve talepler, 6zellikle gelisen neo-
liberal ve kiresel politikalar karsisinda yikseldi.

Ayni donemde, tim (llkede gelisen ¢evre bilinci sonucunda, yalnizca
istanbul’da degil, iilkenin ¢ok farkli bolgelerinde de bu tiirden gruplar
orgltlendi. Bu tir yerel ve spontane hareketlerin aslinda son derece
bariscil, hatta naif talepleriise, ne yazik ki gormezden, duymazdan gelindi,
yerel orgiitler zaman zaman, farkli ¢cikar cevreleriyle, devlet giicleri ile de
karsi karsiya kaldilar ve bazen siddete varan baskilar ile de karsilastilar.
Cagdas yaklasimlar, kentlerin tek elden, bilesenlerinden bagimsiz olarak
diizenlenemeyecegini; olsa olsa kentsel olusumu belirleyen girdilerin,
dinamiklerin, aktorlerinin etkin katiimi ile kismen yoénlendirilebilecegini
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Oneriyor. Kentsel yasamin ve kentsel olusumunun belirleyicileri arasinda,
insan ve toplumun barinma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim gibi asal
talepleri yani sira, elbette cografya, tarih, kiltlr, ekonomi, politika
boyutlari da var. Kentleri diizenlemek icin ellerinde sihirli degnek
olmadigini anlayan bilim adamlari sonugta, kentsel olguyu ve
bilesenlerini, baska bir deyisle kentin belirleyici aktorlerini incelemeye
koyuldular.

Buna gore, kent bir sahne (veya Ornegin bir satran¢ tahtasi) kent
Uzerindeki iligskiler de bu aktoérlerin bir tir oyunudur. Toplumlar gelistikge,
oyunun kurallarinin da gelisecegi aciktir. Bu gorise gore, sonugta kentsel
cevre; oyunun kurallari ve hakemleri yani sira (planlar, yasalar,
yonetimler, yonetmelikler, 0&rgitlenmeler...) kentsel oyuncularin
hareketleri  (hamleleri), glglerinin  gatismasi, uzlagmasi  veya
dengelenmesi ile bigimlenir.

Kentte yasayanlar, yani bizler, gercekten de bireyler, 6rgiitler veya tim
toplum olarak kentin bicimlenmesinde esas belirleyiciler, sorumlular degil
miyiz?

Karmasik, dinamik ve degisken bir sistem olan kent boyle bir bakisla daha
kolay algilanabiliyor, anlasilabiliyor.

Kentsel aktorlerin kent lizerindeki gereksinmelerini, taleplerini, oyunlarini
ve sonucta etkilerini, bir “glic yapisi” olarak da tanimlayabiliriz. Bu glg
yapisini, dogallikla, ¢ikar guruplarinin agirligl, orgiitlenme ve talep
belirtme diizeyi ve yetenekleri belirler.

Basit bir 6rnek ile bir taksi soforii ne denli kendi kendine sdylenirse
séylensin, bir tlrll trafige degin gercek bir ¢6zim Uretemez. Ne var ki,
ayni birey, goris ve taleplerini 6rnegin, soforler federasyonu araciligi ile
kararl bir bicimde yerel yonetime iletebilirse, belki kentte taksiler icin
Ozel bir yol ve 6zel duraklar gerceklesmesini saglayabilir.

Tabi buna karsin, kentliyi temsil eden yerel yonetimin veya ilgili baska
orgitlerin de karsi talepleri olacaktir. Burada bir pazarlik s6z konusu
olabilir. Bir konuda goris bildiren, goriismelere katilan taraflar ne denli
orgltll, yogun ve acik bir bicimde temsil edilirse sonug o kadar kent ve
kentli yararina olabilir.
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Konunun bir alamda, profesyonelligine soyunan mimarlik ve sehircilik
meslekleri, kendi o6rgitlenme yapilarina bir de bu perspektiften
bakmalidirlar.

KENTSEL AKTORLER

Kentsel mekanin dretimi, paylasimi, kullanimi hiyerarsik yapilari,
nitelikleri; kentsel aktorlerin mekan Uzerindeki iligkileri, gerilimleri ile
belirlenir. Yer yer muhalif veya destekleyici konumda olan yer yer de
ishirligi veya cikar celiskisi icinde olan 6rgutli/orglitstiz bu guruplarin glic
dengelerinin zaman sirecinde bir bileskesi olarak...
Burada gerilimden kasit, karsilikli gatismalar, gekismeler ve uzlagmalardir.
Cagdas kent sosyolojisinin  neredeyse tim kavramlari, 06rnegin
Ozellestirme, Otekilestirme, donustiirme, ticarilestirme, toplumsal
katmanlasma, kopus ve yirtilma, entegre olma durumlari bu perspektiften
bakilarak tanimlanmaktadir.
Kentsel Aktorler soyle siniflandiriliyor:
Yerel yonetimler, merkezi yonetim ve onlarin yasama, yuritme,
planlama, denetleme, uygulama erklerinden olusan vyaplilar,
kurullar...
Kullanici, birey, semtli, kentli toplum (her birey gerceklestirdigi
ekonomik etkinlik ile ¢evre lzerinde etkilidir. Dolayisiyla ¢ikarlari
dogrultusunda -hakli/haksiz- hak iddia edebilir: esnaf, ciftgi, isci,
turizmci, otelci, esnaf, miilk sahibi, soforler, emekli, miiteahhit vb)...
Sivil toplum 6rgtit ve kuruluslari. Bu kuruluslar, yukaridaki hak ve
talepleri, ortak akil ve 6zel veya toplumsal c¢ikarlar dogrultusunda
yorumlayarak daha belirgin ve o6rgltli olarak dile getirebilir,
seslerini  duyurabilirler. Bu nedenle, c¢agdas toplumlarda,
Demokrasinin olmazsa olmaz bir karsi agirligi, denge unsurudur Sivil
Toplum Orgiitleri...
Uzmanlar, plancilar, mimarlar, arkeologlar (odalar, dernekler vb.
aracihgiile de) ...
isadamlari, Kiiresel- yerel yatirimcilar...
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Sonug olarak, kentsel donlisime ve kent mekaninin sosyal kullanimina
iliskin aktorler senaryosu saydamlastiriimahlidir. Bu saydam iliskiler
baglaminda masaya oturan taraflarin Kazan-Kazan paradigmalari (yol
haritalari) ile oynamayi 6grenmeleri gerekir.

Cikar guruplari, yoneticiler ve uzmanlar yani sira masaya; kullanicilar yani
halk ve temsilcileri oturmadikga tiim konusulanlar teoride kalacaktir.

YEREL YONETIM VE GUC YAPISI

iste yerel yénetim diizeyinde bu savi kanitlayan, Prof. Dr. Cevat Geray,
“Yerel Yonetim Sorunlarina Toplu Bakis” adlh arastirmasinda,
belediyelerin meclis ve baskanlarinin yapisini inceliyor ve yodnetim
diizeyinde gli¢ dagilimini yansitan asagidaki ilging gozlemleri ortaya
koyuyor.

“1958 ve 1964 yillarinda gorev basinda bulunan Belediye Baskanlarinin,
secimden onceki mesleklerine iliskin bilgilerini 6zetleyen c¢izelgede
ticcarlik ve kigilik esnafligin birinci sirada, tarimla ilgili mesleklerin ikinci
sirada geldigi anlasiliyor. Kamu gorevlileri Uglincl, serbest meslekler
dordinci sirada yer almaktadir. Baskanlarin bliyik cogunlugunun
kokeninde kasaba ve kent halkinin glnlik yasamini kiglk Uretici ya da
esnaf olarak etkileyen ¢ikar kiimeleri vardir. Belediye Baskanlgi, Belediye
Meclisi ve il Genel Meclisi tiyelikleri, kdy ve mahalle muhtarliga ihtiyar
kurulu Gyelikleri gibi yerel organlarin sinifsal kdkenleri yerel yonetim
birimlerinin halk yararina degil belli egemen glglerin gikarina galismalari
sonucunu dogurmaktadir. Ankara, izmit, Antalya, Zonguldak, izmir
belediyelerinde Meclis Uyelerinin meslekler dagilimi ilging gercekleri
yansitmaktadir. izmir'in Giltepe belediyesi disinda isci temsilcileri
iscilerin en yogun bulundugu Zonguldak'ta bile %26'nin (stine
cikamamaktadir. Buna karsilik, kentte yasayanlarin giinlik tiiketiminde
etkili konularda kiglik Ureticiler ve tliccarlar blylik bir yizde ile temsil
olunmaktadirlar. Bunun yaninda, emlak sahipleri, miiteahhitler 6nemli bir
ylzdeyi olusturmaktadirlar. Sinifsal ve mesleksel kokenlerini yukarida
acikladigimiz yerel organlarin altyapi ve hizmetlere iliskin kararlarinda,
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onceliklerin saptanmasinda, halkin gilinlik yasamiyla ilgili fiyat ve Ucret
tarifelerinin onaylanmasinda, kigik esnaf ve sanatkarlarin kiictk
girisimlerin ¢ikarlarini Gstln tuttuklar goriilmektedir. Kent igi ulagimiyla;
beslenmeyle ilgili genis halk yiginlarindan yana girisimlere minibusciiler,
soforler, dolmuscular, lokantacilar, firincilar ve benzerleri, vyerel
organlardaki temsilcileri araciligiyla karsi ¢ikarak agirliklarini koymuslar,
engellemislerdir. Plaka ve araba sinirlamasindan, ekmek fiyatlarindan,
tarifelerden dogan buyulk tekelci rantlarin kirllamamasinda, genis halk
yiginlarinin ¢ikarlarini koruma girisimlerinin basarili olamamasinda yerel
yonetimin gli¢ yapisinin blyuk etkisi olmustur. Yerel yonetimlerin halk
yararina ¢alismalari, bu oranlarda genis halk yiginlarinin temsilcilerinin
cogunluk kazanmalari ile olanaklidir. Halk yiginlarinin yerel yonetimlere
agirliklarint  koymalarini, denetlemelerini, kararlarina  dogrudan
katilmalarini saglayacak 6rgiitlenmelerin yapilmasi zorunludur.”

C. Geray

Ortaya konulmasi gereken s6z konusu gliclerin agik tanimi ve birbirleri
Uzerinde etkileridir. Elbette serbest piyasa kosullarinda hakim-etkin gtic
piyasanin ve politik yapinin denetimini saglayan kesimlerdir; biylik, ancak
orglitsiz, glcsiiz kesimler ise bu yapida, belirleyici olmakta uzaktirlar.

GUC YAPISININ MEKANA YANSIMASI SURECI

Kentler igin s6zu edilen gli¢ yapisinin toplumun glic yapisindan
soyutlanamayacagi aciktir. Tim toplumun evrimine yon veren bu gic
yapisinin kent olgusunun aktorleri olan toplumsal gruplar (siniflar,
katmanlar, cikar gruplari, birey gruplari ve bireyler) araciligiyla kent
mekanina yansidigl soylenebilir. Kentleri, genel anlamda c¢evrenin
evriminde bu glcler kutuplasmasinin (celiski, zitlasma, uyum) iliskilerinin
biyik 6lctide belirledigi sdylenebilir. Uretim iliskilerine dayali toplumsal
isbolimi toplumun glic yapisiyla cok yakin belirleyici iliski icindedir.

Gug yapisini olusturan orgltli-orgitstiz-kisisel gruplarin catismalari yine
belirleyici olarak toplumsal degerler ve ideolojiler yaratir. Bu degerlerin
ve disince yapilarinin ise Ustyapisal orgitlenmeler ve yonetim bicimleri
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araciyla politikalara yansidigi séylenebilir. Olusan politikalar ise planlama
yonetim tercihleri ve yatirimlarin diizenlenmesi yoluyla tretim iliskilerine
etkir. Ortaya ¢ikan bu iliskiler sistemi en genis anlamda cevreyi ve 6zelde
bu iliskilerin arenasi durumundaki mekani Uretir, sekillendirir, kullanir,
tuketir. Bir baska deyisle s6z konusu iligskiler ve onlarin sarmal evrimi kent
olgusunun devingen 6ziin{ yaratir. Orgiitlenmis, gelismis sistemlerde bu
iliskiler billurlagmis, bir anlamda dengelenmistir. Gelismekte olan ya da
glcli etkilerle kosteklenen sistemlerde ise bu durulma goriilemez.
Kitleler, 6geleri olduklari grup cikarlari dogrultusunda aciga ¢ikan bu
iliskiler sistemine katilabilir ve kendi yararlarina baskilar olusturabilir;
denetim gugleri ve etkileri uyarinca yasamlarini, g¢evrelerini
yonlendirebilir haklarini savunabilir, hedeflerini saptar, orgitlenebilir ve
kazanimlar elde edebilirler. iste diger yénden, cevrenin sekillenmesinde
en sinirli tanimiyla yonlendirici olmak amacini tastyan kent planlama ya
da kentsel yonetim birimleri, alanlarindaki aktorleri iyi tanimak ve hedef
secmeleriyle eylem stratejilerini bu kesimlerden hangisi yararina
kullanilacaginda tercihlerini acikca ortaya koymak zorundadir.

Elbette birgok role birden gikabilen bireyler ya da orgitlerin etkinlik
glcleri daha fazla olacaktir. Bir baska sekilde, rol dagilimi Gzerinde etkili
olabilmek de ya da s6z konusu roli iyi-kétlii oynamak da toplumsal
iliskilerin bir anlamda yansimasidir. Her aktor -birey ya da kesim- kendi
ozel glcleri nitelikleri dogrultusunda cevreyi bilingli-bilingsiz kendi
yararina donistirme cabasindadir. Cevrenin sekillenmesini belirleyen
sonug iste bu etkilerin gecici bir denge halidir. Gegici diyoruz ¢clinki nitel-
nicel degisimler toplumsal sirecin dogal akisi icinde olusacaktir. Ancak
cevrede var olan tarihsel-kiltlirel kalitim, ekonomik-toplumsal
potansiyel, fiziksel-dogal bircok 6zellik de bu olusuma etki (katki veya
tepki gibi) malzeme hazirlar. Bir de bu glic dengelemesine dis etkileri ve
baskilari da katmak gereklidir. Bu dis gicler bolgesel-lilkesel ya da
Ulkemizde agirhikla var oldugu gibi uluslararasi olabilir.

Sonu¢: Glg¢ vyapist ve glcler dengesi netlestirilip, derinlemesine
irdelenmeden mekan hakkinda tartismak olanaksizdir.
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Kent olgusunu enine boyuna tartistiktan sonra, sira, kent olgusu
karsisinda bilimsel konumlan irdelemeye geliyor. insan ve toplumun,
tarihin kasindan bu yana genelde cevresi, 6zelde yerlesmeleri karsisinda
aldigi bilingli-bilingsiz tavirlardan, giiniimiiz teknolojisinin 6nerdigi
karmasik siireglere dek sehirciligin 6ziiniin ve ¢agdas kent olgusu
karsisinda durumunun ele alinmasi bu béliimiin konusu.

BOLUM 8

KENT OLGUSU SORUNSALININ ¢OZUMU
“SEHIRCILIK” TANIMI, KONUSU, ETKINLIK ALANI
KENTLERIi DUZENLEMEK

insan ve toplum eylemleri belirli amaclar dogrultusunda bir (lkesel
hedefe donlik olarak programlanabilir, diizenlenebilir mi? Eylemleri ve
onlarin yer aldigi veya yarattiklari ¢cevreyi diizenlemek igin bir arag kabul
edilebilir mi planlama? Onemli bir sorun daha var. Ne él¢iide, kim
tarafindan, hangi araclarla, hangi hedefe donik olarak ve kim adina
yapilmali planlama? Yanitini son béliimde arayacagimiz bir soru bu. Ancak
daha 6zelde, sehircilik diye bir ugrasi var. Kentlerde yasayan kitleler ile
daha dogrudan karsi karsiya gelmis, kentlilerin kent karsisindaki davranis-
larindan, kent, , llke planlama gibi bir Gistyapi kurumu olmaya uzanan,
daha genel bir kavram. Gergekten, 1. bélimde gevre olgusunu tanitirken
ve 3. bolimde kentlesme sirecinde toplumlari incelerken gordigiimiz
gibi, kentsel olgu, yerlesmeler karsisinda bazen o6rgitli bir davranis
sehircilik. Ne var ki toplumlarin daha 6rgutli, kentlerinse ayni siirecte
nedense (nedeni kent olgusu béliminde irdelendi), daha karmasik bir hal
almasiyla, kentleri dizenlemeyi, orada yasayanlar adina Ust kadrolar
(yoneticiler, blirokratlar, teknokratlar) Gistlenmis ve ayrintili-ince bilimsel
surecler ile bu eylem kentliden koparak yonetim- planlama butindn
iceren ama ne yazik ki bir dnceki bolimde agikladigimiz aktorler dizgesini
de henliz tam olarak algilayamayan bir lstyapi kurumuna déntismustur.
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SEHIRCILIGIN BILIMSEL NITELiGi

Temelleri 19. ylzyilda atilmis ancak yeni yeni in kazanan bir alan sehir-
cilik. Oyle her bilim dali gibi kendine 6zgii saglam bir yéntemi,
metodolojisi; birbirini izleyerek, birbirinin Gzerine kurularak gelisen bir
sureci yok sehirciligin. Bircok kereler, bilimden ¢ok felsefede oldugu gibi,
bir sonraki adimin bir dncekini inkar ederek, onu clriiterek atildigi bir tez-
karsi tez akisi icinde ilerliyor, biraz deneme yanilma yordami ile.

iste burada, onun bu kaygan alanini daha genis ve disiinsel bir sinirla
cevreleyebilmek, zaman ve mekan uzaniminda konusunun yayginligiyla
orantili bir kaliba oturtabilmek icin, belki de insanlarin toplu yasamlari
surecinde olusturduklari yerlesmeleri karsisindaki bilingli-bilingsiz,
orgutli-orgltsiz tavirlar olarak betimleyebiliriz sehirciligi. S6z konusu
tavir yasanan donemlere gore degismis, bir agacin kokleri gibi olgular
karmasiklastikca, dallari gibi de tavirlar cogalmis, farklilasmistir.

Ornegin, yizyillarin istanbul'u bu asamalarin timiinii (cagdas olan bir ikisi
disinda) gegirmistir; antik devirde bir kent kurulusuna, zafer taklari,
kiliseleri, arenalari forumlariyla sahne olmus; Bizans déneminde Roma
sehirciliginin kuramlariyla diizenlenmis, Osmanli déneminde tipik impa-
ratorluk baskenti olarak gelismis, Cumhuriyet doneminde H. Prost ile
“glizellesme” dénemini daha sonra A. Menderes’le imar hareketlerini
yasamis; asirl kentlesmeyle 6nce Anadolulu gé¢menler sonra yap-satgl
muteahhitler eliyle parsellenip kabuk degistirmis, cagdas somiurgeciligin
etkisinde devlesmis, yabanci teknoloji, kuramlar sayesinde cizgisel
metropoliten yapiya kavusmus, (bir de Bogaz Képriisi kazanmis bu arada)
sagliksiz kentlesmenin tim bunalimlarini, cevrenin maddesel ve
toplumsal kirlenmesinin tim boyutlarini yasadigi glinimiizdeki patlama
ve kargasa donemine ulasmistir.

Gunlmuzde, insanlarin karmasik kentsel olgu karsisindaki tavri genis bir
bakis acisiyla degismistir. Sehircilik kentsel olguyu, tim yoénleriyle ele
almak zorundadir.

100



Yine de burada konuyla ilgili birka¢ kaynaktan kisaltiimis olarak anlatilar
aktarilacak, farkli evrelerdeki yaklasimlarin evrimi gobzler &niine
serilecektir.

SEHIRCILIGIN GENEL HEDEFLERI
SEHIRCILIK KONULARINA CESITLi YAKLASIMLAR VE KAYNAKLAR

Bu tur farkl yaklasimlari yansitan alintilari, daha ¢ok; dogduklari dénem
ve kosullar, savunucularinin diinya goérusleri, temel egitimleri, gorev ve
konumlari dogrultusunda farklilasma gosteren bir dizi yaklasim ile
izleyelim. Bunlar, asagidaki gibi gruplanabilmektedir:

Tarihsel evrim yaklagimlari,
Guzellestirme-Susleme-Tarihselci-Sanatsal-Estetik yaklasimlari,
GoOzlemci- Kuramci- Kantitatif- Kalipgi yaklagimlar,

Normatif- Tasarimci- Diizenleyimci yaklasimlar,

Kesimsel- Sektorer yaklasimlar,

imarci yaklasimlar,

Yasa- Yénetim- Orgiitlenme diizleminde yaklagimlar,

Kuramsal- Modelci- Planlama- Programlama yaklagimlari,

Ruhbilimsel- Dirimsel- Sibernetik ve algilama- Davranis strecine dayali
yaklasimlar,

Ekoloji- Cevresel yaklagimlar,

Korumaci yaklasimlar,

Cografyasal yaklasimlar,

Ulke- Bolge planlama, Cografya- Mekan érgiitleme yaklasimlari,

Kirsal- Kentsel planlama- Metropoliten planlama yaklasimlari,
Monografik yaklasimlar,

Toplumbilimsel yaklasimlar,

Kent ekonomisi yaklasimi,

Sosyo- Ekonomik, Politika, Dislinyapi i1siginda sinifsal yaklasimlar,
Popliler yaklasimlar, sanat yapitlariyla elestiri- Mesaj iletme yaklasimlari...
Sehircilik kesin olarak sinirlari ¢izilmis bir bilim degildir mi demeli?
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KENTSEL SANAT

R. Auzelle, “323 Citations sur Urbanisme” isimli eserinde kentsel sanatin
dogusu ve 6limund anlatiyor.

“Kentsel sanat anlatidaki en biyilik gesitliligi kuskusuz Bati Avrupa'da
bulmustur. Ve son nefesini makine uygarliginin safaginda vermistir.
Kentsel sanat bir bakima, insanlarin kentsel striktlirlerinde yasamaya
basladig yani ortak yasamin gectigi ortamda, tiirli gereksinmelere cevap
veren vyapilarin yaratilmasiyla baslamistir. Kentsel sanatin (zerine
oturdugu esaslar ise kentsel mekandaki estetik ve mimari butlnligu
olusturan 6geler ve onlarin durumlaridir.

Zafer taklari, dikilitaglar, kolonlar gibi ¢ok eskiden kentsel dekor igeriginde
olan 6geler, aslinda 1775'den bu yana Avrupa'yi etkisi altina alan antik
modayi tanimlarlar. Klasik sehircilikteki tekdiize mimari dizen zevki
kentsel sanatta en glizel 6rneklerini vermistir. Klasik devir kentsel sanati,
ortacag kentlerindeki kendiliginden kurulmus kentsel saf nottan farklidir.
Bu plan tantanali dekorlar serbest meydanlarin olusturdugu
kompozisyonlardir. Merdivenler kiiclik diizenli ve etrafi kapal arkadl
meydanlar kentsel sanatin motifleridir. Heykelcikli kopruler klasik devrin
kentsel estetik belirtmesidir. Oysa antik kentsel sanat Urinini; genel
kosullarin son derece olumlu bulundugu Dogu Akdeniz kiyilarinda
vermisler ve kendilerinden sonra gelen kentsel kuruluslara da modellik
etmislerdir. (Efes-Atina-Antalya-Baalbek  gibi.) Bu kentlerde
kilometrelerce siiren portikli sokaklar, bir eksene bagli simerti dizeni
gosteren perspektifler, teraslamalar, merdivenler, dinsel dekorlar,
kentsel sanatin asil 6zelliklerini ortaya koyarlar. 19. yizyilda Sanayi
Devriminin yarattigl kot yasam kosullari ile birlikte kentlerde altyapi
yetersizligi konut acigi ve benzeri sorunlar yasami bir 1zdirap haline soktu.
Rastgele insa etme sekli cirkinlikler yaratti. Kentlerde binalar gerekli bos
alanlar birakilmamacasina insa edildi. Oysa binalarla bosluklar belirli bir
dengede olmaliydi. Ayrica kentlerin gelismesi insanla insanin iliskilerini
kopardi. Sanayinin dogusu her seyi altlist etti. Kir ve kent arasinda var olan
iliskiler yok edildi, kentler kirlarin aleyhine biyudi. Kir halkini kentlere

102



cekti. Kentsel yerlesmelerde konut agigl dogdu, kirsal yasami terk eden
nifus fabrikalarda is bulabilmek igin kentlerde kent merkezlerinde
toplandi. Elbette bu olup bitenler bilim adamlarinin dikkatini ¢ekti ve bu
arada bir takim reform hareketleri 6nerildi. Artik normal niifus artisinin
bolgelere gore dagilmasi orglitli topluluklar olmasi geregi hissedildi.
Yoksa buylik sanayide hizmet eden yerlesme yerlerinde kiimelesmis insan
yigihsmalari degil. O gline kadar kentlerin diizenlenmesi isi bir sanat
olarak gorulurken bunun bir bilim olmasi gerektigine inanildi. Boylece de
artik yerylziinde bazi noktalarda yigilarak kiimelenen insan kitlelerini
diizene sokmak i¢in yeni bir uygulamali bilimin dogmasi kaginilmaz oldu.
iste bu insan kitlelerinin yerlesmelerinin &rgitlendirilmeleri bilimine
sehircilik denildi. Boylece sehircilik ilkeleri 20. ylzyilin ilk yarisinda yavas
yavas ortaya ciktl. 2. diinya savasindan sonra da ekonomideki kuramlar
sehircilik alanina girdi. Bu devrede sehirciligin bir yontemler g¢ekirdegi
hazirlanmis oldu. Sehircilik kavrami bu devrede uluslararasi bir nitelik
kazandi.

CIAM denen (modern mimarinin uluslararasi kongreleri) sehircilige bu
niteligi kazandirdi. 4. kongrede kabul edilen kurallar Glines-Yesil-Mekan
Uglemesini, sehirciligin temel 6geleri ilan etti.”

Burada not etmeliyiz ki kentsel sanat kavrami, yaklasimi ve 6gretisi
Turkiye’ye de Sehirciligin ilk klasik yapiti olan Celal Esad Arseven’in
Sehircilik (Urbanizm) kitabi ile girer; uzun siire de izleyen nesilleri etkiler.

KENT YAPISININ EVRiMi SURECINDE SEHIRCILIGIN SECMESi

Ulkemizde dort tir gercek (Reel) sehircilik yaklasimi (veya uygulamalari)
s6z konusudur.

lyi niyetli sehircilik denebilecek, bir yaklasim: Genelde insancil élcii ve
niyetlerden yola cikarak “liberal ve klasik hiimanizmayi, biraz da
nostaljiyle (eskiye o©zlemle) vyirttir. Bazi hallerde, c¢evrenin
dizenlemesiyle yeni toplumsal iliskilerin kurulacagina inanan bir
Utopyaya kadar varir. Ulkiileri (idealleri) cogu kez kirsal modellere
dayalidir. Yerlesmeler hiyerarsisi, koy, mahalle, komsuluk birimi
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kavramlarindan buylk olcekli kentsel oOrgiltlenmelere varir. Cagdas
evrende insanin kendisinin 6lgek degistirdigini, eski dlgeklerin hizla ¢ag
disi kaldigini digtinlrsek bu yaklasimin gercek yasamdaki basarisizlig
ortaya c¢ikar. En iyi olasilikla sekilcilik (icerik ve anlamdan yoksun
modellerin arastiriimasi) ya da estetikgilik (eski modelleri glizellik-estetik
kavramlarina gore uygulamaya ¢alismak) sonucuna varir.

“Sehircilige hala glzellestirme goziiyle bakan siniflar ve onlarin sézcileri
durumundaki egitimin de ne denli ¢agdisi oldugunu kavramall,
sorumluluklarimizi duymahyiz. Blylk sorunlari bir dis mekan
dekoratorligl iddiasiyla gizleyenler karsisinda gérevimiz, gercek sorunlari
aciga cikartmak, kitlelerin gozleri 6niine sermektir. Stsler hostur; ancak
yapisal bozukluklari gizlemek igin kullanildiklarinda toplum karsisinda
sorumluluk duymayanlarin ellerinde oldirici tuzaklara donisebilirler...
Sehircinin ¢ikar yolu, sokaga inip sokaktaki adamla birlikte yogrulmak,
birlikte aydinlanmak, birlikte bozuk diizene karsi savasmaktir.”

S. Woods
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Tiim inceleme, irdeleme ve arastirmalar, mantiksal bir sonug gibi bizi bu
noktaya getiriyor. Cevrenin gercek sahibi, onu yasamak, onunla,
varolmak zorunda olan insandir, toplumdur. Son analizde onu
ybnetecek, diizenleyecek olan da odur. Kim adina pldénlamak, kime karsi
korumali, nasil yapmali sorulari dogal yanitlarini burada buluyor.
Demokratik olma ugruna katilim bile degil s6z konusu dogal yanit. Sahip
¢tkma, sorumluluk alma, dogrudan iistlenme. Ancak hangi biling
diizeyiyle, anarsiye kapilmadan hangi yéntemle diye son bir soru
yéneltilebilir. O zaman, yanitin bilim ve tarihte, yéntemlerin ¢agdas
sosyo-ekonomi-politika diisiincelerinde oldugunu, olgunun bu bakis
agisiyla ele alinip, anlatilip, yayginlastirilmasi geredi ortaya ¢ikiyor. Bu
calismanin girisinde vurgulandigi gibi. Evet, bir kez daha diisiinmek ve
bu son kesimde belki de basa dénmek gerekecek.

BOLUM 9

... VE KENTLILER

KENT BUNALIMLARI VE KENT PLANLAMA KARSISINDA KENTLININ
KONUMU. HALKIN KENTSEL - CEVRESEL SORUNLARINA SAHIP CIKARAK
YONETIM VE PLANLAMAY! USTLENMESI

Uygarlik kadar eski bir olay kentlesme. Nedenleri ¢okc¢a agiklanmis bu
olguyu cagdas uygarligin bir yazgisi veya uygarlik tarihi kosutunda olusan
zorunlu bir siireg olarak kabulleniyoruz. insan topluluklarinin gécerlikten
cikip belirli isbolimi kurallari koyarak topraga baglanmasi, bir baska
deyisle tarim devrimini gerceklestirmesiyle ilk yerlesmeler ortaya ¢ikmis.
Uretim bicimlerine ve iliskilerine gére gelisip serpilmis yerlesmeler.
Derebeylik toplumunda satolar ve cevrelerindeki koylerle belirlenmis;
imparatorluklarda satolara gorkemli saraylar eklenmis, savaslarla yer
degistirmis, yikilmis, giderek anapara birikimi ve sanayi devrimi ile bir
anda diinyanin bircok yerinde dev kentler olusmus. insanlar topraktan
kopup bu yeni lretim sisteminde yerlerini almak icin dev kentlere akmis.
Tarihinde isyanlar, barikatlar, devrimler var. Hep sorunlu, hep calkantili.
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TEMEL URETIM iLISKILERi ISIGINDA KENTLI KITLELERIN KONUMU

Yasadigimiz ¢agin etkin 6zelligi anaparanin hizli bir akimla evrensel odak
noktalarinda birikmesidir. Bu gelisme Uretimin teknolojik ve toplumsal
evrimi sonucunda olusmakta. Anaparanin i¢ gelismesi (birikim, rekabet,
kar oranlarinin yikselmesi) gelisen emekgi hareketlerin (6rglitlenme,
¢cogalma, bilgilenme) kapitalizmi zorlamasi sonucunda yonetici siniflar
yeni Uretim bigimi 6rglitlenmeleri aradilar.
El emegiyle fikir emeginin yalitiimasi,
Nitelikli el emegi ve fikir emeginin Uretim icin kaginilmaz kisminin
kazanilmasi (sendikal oyun, lcret artirimi, toplumsal statd, katihm).
Artanlarin reddi ve tasfiyesi.
Ucretli, niteliksiz el emeginin siirekli devingen, gezgin, gocebe,
glivencesiz sekilde tutulmasi.
Bu ilging taktigin mekansal sonuglari bir anlamda gliniimiiz azgelismis
kapitalist Glkelerinin metropollerinde somutlasiyor;
“Kirdan belirli nedenlerle kopmus emekginin tek ¢ikar yolu kademeli-
dogrudan yontemlerle kentlerde is bulmak umududur. Konut temini, yol
masrafi, kesinlikle devinim dinamigi tarafindan saglanamaz. Biyik
kentler cevresinde plansiz, programsiz, denetimsiz olarak tutulan alanlar,
bu gécmenlere agik birakilir. Gostermelik gecekondu yikimlarina karsin is
icin kiyasiya Ucret disirme rekabetine girecek bu kitlelerin halini soran,
eden bulunmaz. Yine de, blyiik bir kesimi agikta ve igsiz kalan kitleler her
an yeni bir géce aciktir. Bu topluluklar, ucuz el emekleriyle her zaman, her
yerde, her kosulda c¢alismayi bir hazir kuvvet olarak beklerler. Konut,
alasim gibi el emeginin hizmetine dontk, yani onu pahalandiracak her
turli girisim yonetici kadrolarin hicbir sey yapmamasiyla ve bu kitlelerin
kendi vyaglarinda kavrularak kendi c¢oziimlerini kendileri bulmasiyla
kolayca ve ucuzca ¢éziimlenir.”
S. Yerosimos
Metropolde i¢ Pazar, Ulkenin diger pazarlarini ve giderek uluslararasi
pazari denetleme olanag hazirdir. Yine buralarda, uluslararasi
baglantilarin terminal noktalari kuruludur. Ulkenin varolan iliskiler,
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sistemini koruyacak, denetleyecek iletisim odaklarinin, finans, yonetim
birimlerinin etkilenmesi de buralarda olur. iste c¢agin sorunlu
metropollerindeki bunalimli yagsama bu nedenlerle yiksek ticaret ve
sanayi burjuvazisi katlanir. Buralardan kendilerini biraz yalitabildikleri 6zel
cevreler kurarak. Ancak bu varsil kesimler de yukarida igerigi-nedenselligi
belirlenen yoksul devingen emekgi kesimleriyle strekli ¢eliski ve takismayi
goze alarak metropoldeki yagama katilirlar.

KENTIN GELECEGI KENTLILERIN ELINDE

Kent Sorununun Céziimi, Toplumun Orgiitlii Davranislariyla Kente Sahip
Gikmasindadir.
Kentsel sorunlardan, kentlesmenin temel nedenlerinden, kent olgusunu
belirleyen 6zden ve onu diizenleme g¢abasini Ustlenen sehirciligin
sorumlulugundan ve basarisizhgindan s6z edildi buraya kadar.
Konu giderek acildi ve yayginlasti. Bazi iliskiler aydinliga kavustu, sehircilik
denen ugrasi alaninin sinirlari ve 6z belirlenirken, ne denli siyasal bir
icerigi oldugu ortaya kondu. Sorun bu siyasal yaklasima anlamini
kazandiracak temel diislince yapisini belirlemeye kaldi.
Kenti, diizenlemek amacina donik siyasal yaklasimlar kabaca su farkh
yontemlerle belirleniyor diinyada:
Kentleri bir yonetim ve yaptirim glclyle tek elden diizenlemek,
kentteki her seyi bir 6n kurala gore yonetmek yaklagimi,
Kentleri goriintste kendi haline birakan, ancak 6ziinde toplumdaki
egemen glglerin ona bicim vermesini saglayan bir “Karkent”
olusturmaya dayali cagdisi kapitalist yontemler,
Ozel girisimciler, Devlet ve 6rgiitlenebilmis kentli kesimlerinin
pazarliklariyla dengeler arayan Bati Avrupa kapitalizmi yontemleri,
Kent yonetimine ve planlamasina kentlilerin katilimindan, Kenti,
kentlilerin dogrudan yonetmesi ve planlamasina kadar uzanan
gercek demokratik sistem arayislari.
Bu yontemler elbette genis 6l¢lide llkelerin politik yapilari ve onlara yon
veren temel dilsince vyapilarindan kaynaklaniyor. Buraya kadar

107



sorunsalini ortaya koymaya calistigimiz kentlerimiz ve evrimleri
surecinde, ¢ozimleri kentlilerle elbirligi icinde olugturmak zorunda olan
sehircilik acisindan uygun olan yontemi arayalim.

Bastan alalim:

Kent karmasik bir olgu.

Kentlesme tarihin mali, gelecegin belirleyicisi.

Kentler evrensel bir Grin.

Uygarlik gibi.

Kentlesme ¢agin yazgisi, bir anlamda macerasi.

Kentli olmak giic.

Kenti tanimlamak, anlatmak daha giic.

Kente yon vermek, onu diizenlemek ise, tarihe yon vermek, onun akigini
degistirmek gibi bir sav. Ancak, bu bilingli, 6rgiitli toplumsal davranigin
glcunin yetebilecegi bir ¢oziim.

Evet, kentlere de uygarlik ve tarih gibi, toplumlarin evrimi yon verecek,
kentin evrimiyle karsilikli etkilesim icinde slren toplumsal gelisme,
gelecegin evrenini ve onun ana 6gesi kentleri bigcimlendirecek.

Cozlm, insanin ve onun Orgitli davranisinin, toplumun bu siirecin
bilincinde olarak kendi kiltirel kalitimiyla gelecegi arasinda kuracagi
eytisimsel bag dogrultusunda kentlerine sahip ¢ikmasinda. Gerekli olan
ise, bu savin genis kitlelere yayginlastiriimasi.

KENTLERDE KENDi KENDINi YONETME DENEYIMLERI

19. yy Fransa’sinda halk, merkezi yonetimin asiri baglayici tutumuna karsi
“6zglr halklar birligi”, “demokrasi okulu” benzeri 6rglitlerde birlesiyordu.
Merkezi yonetimin duruma géz yummasi, o zamanin gorislyle tim
kentlilerin en devrimcilerini, korkulacak tek gurubu, orta sinifi
durgunlastirmak amaciyla idi. Militan devrimcilere oynayacak bir seyler
verip onlara liderleri araciligi ile bir sorumluluk yikleyerek toplumsal
yasamda bir yer saglamak, yoneticilere uygun distyordu.

Cagdas bir dusundr, A. Peyrefitte’in halkin yonetime katilimi Gzerindeki
gorusleri de pek farkh degil:
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“...boyle bir kitle devinimine karsi koyarak devleti tehlikeye olmaktansa,
bu devinimin agikga elebasiligini yapmak, yoénetici glgler igin daha
akilhcadir.” (L'homme face a la croissance urbaine Administration No: 83,
Mart 1978)

Bu yaklagimlar icinde dinki kendini yonetme ile buglnki yonetime
katilma ya da 6zyénetim uygulamalarinin toplumsal geliski ve ¢atismalari
Onleyici etkin bir yonetim araci oldugu 6ne surulebilir. Birgok kuramci
tarafindan kent yasaminin demokratiklesmesi yoniinde énemli bir adim
olarak son yillarda ortaya atilan yonetim ve kent planlama kararlarina
halkin katihmi, giderek bazilarinca “sakincali, bir uzlasma, egemen
glglerin yonetilenlere gosterdigi, ancak kesinlikle uygulatmadigl ve
sonucta kendi bildigini okudugu bir yéntem” olarak da elestiriliyor.

Bu distncenin savunucularina gore, merkezi giic elinde tuttugu devlet
glgcleri araciligi ile (ideolojik) distn-yapisal etkinliklerle ve bilgilerime
iletisim araclari Uzerindeki egemenligiyle, politik ve yasal araglarla,
sonunda ekonomik (lretim ve tiketim) denetimle yine de bildigini
okuyacaktir. Katilim, 6zellikle Gretimiliskilerinde hassaslasip uyanmis orta
siniflarin, zorlananlarin yaninda kavgaya katilacaklari yerde, bir toplumsal
uzlasmaya girmeleriyle sonuclanacaktir.

Sivil Toplum diye adlandirilmaya baslanan kimi orgltlenmelerin bu
perspektiften de bir kez daha irdelenmesi gerekmektedir.

Konuya bir baska acidan yaklasalim: Kentli bireyler. Kentlinin derdi
basindan askin, kendinin ve ailesinin sorunlariiginde bogulmus, toplumsal
politik olaylari yakindan izleyebilen bireylerin sayisi bu durumda oldukga
az, hele bir de dogrudan politik eylemde etkin olmaya niyetlenecekler
oldukga sinirlidir.

“Boyle olmasi gercekten iyi. Vatandaslarin her giin, her yerde politika
tartisacaklari bir Glkenin ¢okintlsini gorebiliyorum. Demokrasi,
bireylerin durmadan politika yaptiklari bir sistem olmamali. Basit
vatandas yonetim hakkinda sessizce, kendince bir goris edinip, sirasi
gelince kendine soruldugunda, yani secimlerde, kanisini belirleyecek oy
atmali. Sonra da akilli, uslu, isinin basina dénmeli. Kisinin kentsel calisma
gorevinin topluma kazandiracagl sey, onun politik etkinliginden daha
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onemlidir.” (M. Debre-Politikaci, “Ces princes qui nous gouvernent” Paris,
Ed. Aujourd'hui, 1976)

Yenilerde ortaya ¢ikan ¢evre kavrami, biyilk kitlelerin kalkinma
savasimlarinda egemen gliclere karsi kullandiklari yeni silah olarak
belirleniyor. Gergekte, cevre sorunlarinin agik¢a beliren algilanabilen
gortnimleri, halkin kendi sorunlarina sahip gikarak gli¢lt sanayi, yonetim,
kapital Gcllisine donik bir baskaldirisinda baslica slogan olma yolunda
kentlerde. Kentlinin hakkini arama isteminde yeni bir anlam, yeni bir
icerik var.

Nicel glig birikiminin nitel tirmanmalara dénlismesini bekleyen, bu yénde
umutla gelecek uman emekgi siniflarin evrensel kavgasindan bazi
yonleriyle ayrilan; daha 6znel, dar cevreli, ancak genel yapisiyla daha
genis kitlelerin, kentsoylularin da ilgisini ¢ceken bir yapisi var gevre
sorunlarinin. Bazi Ulkelerde otonom (basina buyruk) bir yapisi var
cevrecilerin. Ornegin Fransa 1978 secimlerinde %3 oy topluyor
Ekolojistler. Tartismalar sorunsali kentlerin sinirlarindan ¢ikarmak
gerektigini, sorunun glinimiz kentsel yasama bigiminin, tiketim
toplumunun bir Grini oldugu, ¢ozimin temelde oldugu ileri sirilerek
gelisiyor. Ancak, kuramsal tartisma diizeyinden ¢ok kitleleri kentlerde
yasadiklari glincel rezillikler ilgilendiriyor.

Gercekte de, Ekolojistlerin savasimi, glinimiiz emekgi kitlelerinin
sorunlarindan bazi nedenlerle ayriliyor:

isci devinimlerinin Gretim siireci ici-disi kavgalarinda kentsel sorunlara
pek degindikleri yok.

Kentlerde yasanan olgu tiim siniflariilgilendiriyor. Sendikal liderlik gerekli
bir kosul degil.

Saglikh bir ¢evre icin olusturulan yeni modeller, yasam savasimi veren
emekegiler icin glincel bir 5nem tasimiyor Giderek hizl konut liretimi, daha
cok is yeri gibi kisir kavramlar ¢cevrenin gelecegiyle celisik bile olabiliyor.
Orgiitlenme diizeyinde klasik sendikal yapinin belirli bir cevre icin dneriler
getirmektense, belirli sektorler icin genel istemleri oluyor.

Bu asamada durup, iki 6nemli soruyu yanitlamaya calismali:
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Kentsel sorunlara karsi haklarini arayan kitleler bir siniflararasi uzlasmaya
mi girecekler?

Bu yeni kentsel savasim kokeninde Uretim iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi gereksinimi mi yatmakta?

Kentlerin karmasik sinifsal yapisi, soruya olumlu yanit vermek icin yeterli
degil. Ancak, konut sorunu, yasam pahaliligi, yaygin somuru gibi temel
diizen bozukluklari karsisinda sistemin timiindeki 6nemli yanliglari
dizeltmeye donuk bir ortak savasim gerekebilir. Sistemin temelindeki
celiskilerin ¢6ziminden sonradir ki, Bati tipi ¢evre sorunlari, gozleri
gercek sorunlardan uzak tutmaktan c¢ikacak, kentsoylu da gergek
iliskilerini bilingli olarak yasadigi cevre icinde degerlendirebilecek, ayni
cevre iginde yerini ve safini bulmakta gli¢lik cekmeyecektir.

Bu acidan kentsel sorunlara karsi bilinclenme, toplumsal icerigine ve
islevine kavusacaktir.

AMERIKA’DA HALKIN YONETIME KATILIMI

Halkla dogrudan karsi karsiya gelme, geleneksel Yunan demokrasisinden
bu yana demokratik olma iddiasindaki tim yonetimlerin ara sira
basvurduklari; ancak c¢agdas olclilerde gilling olan bir propaganda
yontemidir. Tarihimiz “tebdil-i kiyafet eden” padisahlarla doludur.
Belediye baskanlarimizin dert dinleme toplantilari, ya da milletvekili
adaylarinin secim Oncesi geleneksel, bitmez tikenmez enerjileriyle
segmenlerinin karsisina gikmalari, yine Unli liderlerin bazi glinler binlerce
el sikmalari, bu ylizeysel demokrasi gosterilerinden bazilaridir. ABD
Baskani Carter'in 1977'de “geleneksel dert dinleme” toplantilarindan biri,
Massachusetts eyaletinin Clinton kasabasinda 800 kisilik toplanti
salonunda yapildi. Le Monde gazetesinin bir muhabiri olayi anlatiyor: Bir
koy manzarasini canlandiran tablonun 6niinde mavi gozleri sevecenlikle
parildayan Baskan, yakasinda orkide, ayakta, dislerini gostererek,
kirlardan kopup gelip ylksek yonetimde basarili olmus kisiligine karsin
unutamadig hemsehrileriyle kucaklasiyor. iste size konusmasindan bazi
boliimler: “Sizlerden daha akilli degilim... elestiri ve 6nerlerinize ihtiyacim
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var... Dostuz biz... Amerikan halkinin sonsuz bilincine olan glivenim...
eskisi gibi yapilanlari sizden saklamak yerine, her seyi apagcik sizlere
danismaya zorluyor beni... Yonetim acik olmali, namuslu insancil, halkina
karsi sevgi dolu...” Carter’in toplantisina katildig1 kasabada tim benzerleri
gibi, eski bir ingiliz gelenegine bagh kalarak yilda iki kez toplanir ve
tartisirlarmis.  Yilda iki glnlik demokrasi, geriye kalan zamanlar
yoneticilere sonsuz gliven... Bu acik demokrasi gelenegi, lilkemizde uzun
sire yasanan, merkezden uzak, darmadaginik yerlesme birimlerinin kendi
sorunlarini ¢gézmek amaciyla ice kapali 6rglitlenmelerinin bir geleneksel
devami. Geleneksel kdy imecesi, kdy sandigl, ihtiyar heyeti, hep bu
dénemlerin mirasi. Yalniz kirsal alanda degil, ¢cok yakin zamana kadar
kentlerimizde de bu tiir mahalle orgutlerinin bulundugunu biliyoruz.
Kugiik sinirlari icinde, herkesin birbirini tanidigi islam mabhallelerinde de
bircok sorun disariya tasmadan mahalle heyetleriyle ¢ozulir. Yoksullar
giydirilir, yedirilir, igirilir, evlenen yetimlere geyiz sandigi bile bizultirmdus.
Bu konularda yonetim, yari dinsel, yari geleneksel diizeni slirdiiren dindar
yaslilarda, afacan ¢opcatanlarda, hayirsever mollalarda imis.

Ancak, gelisme, kalabaliklasma, bagiml sanayilesme; yoksullasma, giigli
iletisim, batililagsma, saglksiz kentlesme gibi bir dizi birbirine bagh sireg
bu orgutleri, gelenekleri silip slipirmis, insanlari birbirine
yabancilastirmis, baska tiirden, kesin, acimasiz, sert iliskiler kuruluvermis
mahallelerimizde.

BIiR ITALYAN DENEYiMI

Aradan gecen zaman c¢ok seyler gétlirmus. Yepyeni bir evrimin degisik
basamaklarinda, bugiin, bir bakiyorsunuz italya’nin Bolonya kentinde
benzer bir mahalle 6rgitlenmesi, 1971'den bu yana kurulmus, gelisiyor.
italyan toplumunun ilgisini, begenisini cekiyor, ¢dziimleyici niteligiyle.
Bolonya'da 1971'de yonetimi devralan belediye, merkezi yonetimle olan
cekismesine karsin yarattigl saghkl cevre ve insancil iliskilerle bir anda
sivriliyor. Secim 6ncesi adeta bir i¢c savasin tirmandigi, bos evlerin isgal
edildigi, kiralarin 6denmedigi, kamu ulasim araclarina el konuldugu,
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telefon idaresinin isgalciler tarafindan isletildigi, kisaca kente kentliler
tarafindan el konuldugu anlatiliyor. Oldukga karisik giinler yasanmis.
Ancak yerel secimlerle solun iktidara gelmesi sonucunda halk hareketinin
basini ¢ekenler bir geliskiyle karsi karsiya kalmiglar. Yonetime katilip
surdirdikleri savasima son mu vermeli, yoksa muhalefette kalp “kent
kentlinindir” sloganina dayah olaylari kiskirtmaya, devam mi etmeli?
Sonugta, yasal olarak kurulan mahalle konseylerine katihp yeni bir
orglitlenme kalibi olusturmuslar. Yeni yerel yonetimle kentli arasinda
olusturulan bu koépriyle, ¢cagdas, uygar bir sonuca varmislar. Gelecekte bu
tlr yontemlerin gelismesi, yayginlasmasi beklenebilir.

KENTLININ GERCEK KATILIMI, TUM KENTSEL SINIFLARIN KENTLE
BUTUNLESMESI SURECINDE OLUSACAKTIR.

Yonetim ve planlamanin  temelini olusturan elbette kitlesel
bilinclenmedir. Bu siirecin kuramsal asamalarini izleyelim. Kitlesel politik
bilinglenmenin Gramsci'ye gore li¢ 6nemli agamasi vardir:

Birincisi, dayanismaya doniik ekonomik donem:

Tlccarin tiuccarla, ¢anakginin toprakgiyla, sanayicinin sanayiciyle

anlastigl, meslege dayal temel birliktelik ve ¢ikar birligi donemi.

ikincisinde, tiiccar sanayiciyle yakinhgini anlar.

Ekonomik diizeyde bir grup topluluk birbirine yaklasir.

Ucilinci dénemde anlik grup-meslek cikarindan 6te zaman mekan

sureci icinde c¢ikar birligi uzanimi kavranir.
Ustyapinin, ideolojinin diisiinceye, davranisa yon verdigi dénem, gercek
politiklesmenin olustugu, lglincli donemdir. Bu donemde entellektiel,
moral, duygusal iliskiler asilarak sinif bilinci ve sinifsal 6rgitlenme olusur.
Uretim temeline dayal toplumsal iliskiler kurulur, sinif yapilari ve cikarlari
acikhik kazanir. Kentsel kavgalar bu bilinglenme siirecinin disinda, tliketim
ve paylasim temeline dayali olarak olusur. Kentsel sorunlari 6ne c¢ikaran
kavgalarda, konut, ulasim, cevre kirliligi, yasam niteligi on plana cikar.
Kentsel sorunlar siniflararasidir ve siniflararasi kavgalar ve ¢ozliimler
gerektirir.
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Kentlesme bir toplumsal-kiltirel evrim siirecidir. Bu slire¢ evrensel
kurallara gore uretim iliskilerinin, tarihsel evrimi baglaminda gelisir
demistik. O halde, kentlesme halindeki bir toplumda, kentlinin gevresinin
diizen ve yonetimine sahip ¢ikmasi, onun gevresiyle (fiziksel-toplumsal
diizeyde) orgutli baglar kurabilerek bltinlesmesiyle olasidir. Bu fiziksel-
toplumsal bitiinlesme, 6nce kentsel yasamda Uretim kokenli yerini
bulma, bu yere gore toplumsal orglitlenme sonra da kiltlrel-
dislinyapisal diizeylerde olacaktir. Kiltirel katihm, kent kilttrindn
yeniden olustugu iliskiler kargasasi icinde bugtin icin gercek kentli ntifus
icin olanaksizdir. Ancak Uretim iliskileri kdkenli micadeleler siirecinde
netlesecek konumlari bu kitlelerin gevreye sekil veren etki gruplarindan
birinde yer almalarina neden olacaktir. Bu arada bilinglenen kitleler,
olgunun icerigini kavrayabilecek, ikinci asamada elestirecek Ucilnci
asamada da degistirmek icin bilingli tavir koyacaktir. Sonu¢ asama o6lin
karar verme; yonetim silirecglerinde orglitsel yer almanin ise timiyle
politik bir anlami olacaktir.

Bugiinki kesitte, lilkemiz kentlerinde bati tipi demokrasilere ya da
sosyalist deneyimlere donik oykiinmeler ile dnerilen katilimlar, olsa olsa
mahalle olceginde (dogrudan iletisim ve sorunlarin somut birlikteligi
dolayisiyla) o da belirli ¢ikar bilincine dismis kentsoylular tarafindan
yapilabilir. Ancak bir yandan gozi Ust sinifta olan ve kiltir kaymasina
ugramis kentsoylunun bu tir bir 6rgitlenmeye girisecegi siiphelidir. Kaldi
ki, gercek anlamda sorunlarin temel nedenleri en azindan metropoliten
iliskiler sisteminde digiimlendigine gore bu tir bir kalkisin basari sansi da
olmayacaktir. Cok seyrek bir iki yerel yonetim deneyi disinda ne parti
programlarinda ne de baska gruplarin programlarinda cevresel
orglitlenme deginmeleri bile olmamasi herhalde bu yodndeki istem
diizeyinin olusamamasindandir. Gergek karar odaklarini 6rglitlenememis
sinifsal glicii icermeyen oOrgitlenmis vyerel gliclerin etkilemesinin
olanaksizligi; zayif kamuoyu, etkisiz iletisim baglar, ozellikle
caprasiklastirilmis biirokrasi gibi etmenler de gbéz 6niine alininca iyice
belirginlesiyor.
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O halde gercek cikar aktorlerinin dogal olarak perde, arkasindan
yonettikleri evrensel karar verme siireclerine 6rgltsiiz gliciin degil etki
yapmasi, ses duyurmasi bile olanaksiz.

Tek ¢o6zimin alternatif orglitli glclu olusturmak ve bilinglendirmek
oldugu acik.

Tarih de bunu gosteriyor...
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SONUC

Artik acik¢a goriilen gergek, kentleri olusturan karmasik toplumsal
yapinin ve kentsel ¢evrenin sorunlarinin kaynadinda, yani kentlerde
kentli siniflarin yogun katihm ve ugrasisiyla ¢éziilecegidir.

Kuramsal sehirciligin hazirladigi bilimsel ve toplum yararina énerilerin
yasamda gergeklik bulmalari, politik siireclerde de yerlerini ve
savunucularim bulduktan sonra olasidir.

Politik karar, verme siiregleri yasadigimiz ¢agdas gergekler
dogrultusunda gézden gecirilmedikge yapilacak en yararl énerileri bile
uygulamaya koymak olanaksizdir.

Bu siirecte 6nemli olan, kent yénetimi ve pldnlamasinda séz sahibi
olanlarla ugrasmak degil; onlari secenlerin egitilmesi,
hareketlendirilmesi, sorunlara sahip ¢ikarak demokratik yasama
agirliklarini koymalarinin saglanmasidir.

Yani énemli olan sistemimizin uygulama araglarini, giinliik sorunlarin
kisir dongiisiinde bunalarak elestirmek degil, temelde sistemi a¢iklamak
ve degismesi icin kamuoyunu olusturmak onun d&gelerinin bilingli,
savunucu ve etkin davranisini saglamaktir. O zaman sehircilik gergek
etkinligine, kentli denetiminde ve desteginde kavusacaktir. Ancak,
beklerken, demokratik sistemimizde esit s6z hakki bulunmayan
kesimlerden ezilenler yaninda yer tutmak, herhalde sehircilerimizin
giincel gérevidir.

Sonucta, sehircinin yapabilecegi, ka¢inilmaz bigcimde politik karar verme
siirecinde yer tutma savasimi ve politik se¢meler iizerinde etkin
demokratik baski gruplari olusturmak dogrultusunda kendi yararindan
yana, uyanik bilingli kitlelerin dogmasi icin kamuoyu yaratmak oluyor.
Kentli érgiitlenmeli, sehirci yanina kentliyi almal.

Kentlinin kendi érgiitlenmeleriyle katilim yéntemlerini tartismali, belirli
diizeylerde kent gelecegi igcin verecegi savasimda birlikte, tarihin
onerdigi, gelecegin kent uygarliginin saglikli temellerini atmall.
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BiTiRIRKEN:
PERIKLES’TEN 2443 YIL SONRA KENT HAKKI KONUSUNDA NEREDEYiz?

Bitirirken, tiim hikayeyi basladigimiz yerden ele alarak yeniden bir
gobzden gegirelim:

Perikles, M.O. 430

“icimizde, evimize ve kentimize duydugumuz ézeni birbirinden ayrilmaz
duygular olarak tasiriz. Kisiler ayri ¢abalar icinde de olsalar, kent sorunlari
karsisinda kimse umursamazllk edemez. Bizde kent sorunlarina
aldirmayan bir kisiye sessiz bir yurttas degil, kotl bir yurttas denir.
Kentimizi ilgilendiren konularda bizler karar verir ya da bu konuda en
dogruyu yine bizler disiniriz. Clinkl eylemlerden 6nce girisilecek sozlu
tartismalar zararh bir sonu¢ vermez; ama bu tiir gérismeler yapilmadan
girisilen isler olumsuz sonuglar dogurabilir.”

Jean Jaques Rousseau, M.S. 1762
“Yurttaslar olmadan erdem, erdem olmadan 6zgirliik, 6zglrlik olmadan
devlet olamaz.”

Robert Park, M.S. 1967

“Kent ve kent ortami, insanin yasadigl dinyay! kalbinin arzusuna gore
yeniden yaratmak icin en tutarli ve butinilyle en basarili denemesini
simgeler. Ama kent insanin yarattigi bir diinya ise, bundan sonra icinde
yasamak zorunda oldugu dilinyadir. Béylece, dolayli olarak ve kendi
gorevinin dogasina dair hicbir kesin algisi olmadan, insan kenti yaratirken
kendini de yaratmistir.”

Henri Lefebvre, M.S. 1970

“Yeni burjuva aristokratlar artik kent merkezinde ikamet etmemektedir.
Bunlar bir saraydan baska bir saraya, bir satodan baska bir satoya
gecerler; bir yattan bir filoya ya da bir (ilkeye emrederler; her yerde ve
hicbir yerdedirler. Boylece, giindelik hayata kendini fazlasiyla kaptirmis
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insanlari buyllemektedirler. Glindelik hayatin 6tesine gecerek, dogayi
sahiplenir, kiltirln icat edilmesini polise birakirlar... En kaygilandirici
sorun, projelerin ilgilendirdigi, stratejiler tarafindan belirsizlestirilmis
birinci derecede ilgili insanlarin olaganisti pasifligi. “Kullanicilar”in bu
sessizligi nedendir? Neden yakindan bakildiginda “6zlem”ler hakkinda
sekilsiz mirildanmalardan fazlasi yok?”

Haydar Karabey, M.S. 1980

“Cevrenin gergek sahibi, onu Ureten insandir, toplumdur. Sonugta karar
verecek, onu yonetecek, diizenleyecek olan da o olmalidir, odur. Kim
adina nereleri nasil dizenlemeli, nasil planlamali, kime karsi nasil
savunmali sorulari, dogrudan vyanitlarini da tam burada buluyor.
Demokratik katilm bile degildir burada s6z konusu olan yanit; kentli
olarak sahip ¢ikma, sorumluluk alma, dogrudan lstlenmedir. Ancak hangi
yontem ile nasil orgltlenmeler araciligi ile olmali, diye de son bir soru
yoneltilebilir. O zaman yanitin, mekanin ve tarihin dogru okunmasinda,
yontemlerin ise cagdas sosyoloji, ekonomi, politika bilimlerinde oldugunu
soylemek ve tiim yurttaslara “kentsel olgunun” bu bakis acisiile ele alinip,
algilanip usanmadan anlatilmasi gerekligi ortaya cikar.”

Mark Gottdiener, M.S. 1985

“Lefebvre’e gore gilnlik yasamin elestirisi, mekanin dondstirilmesi
problemiyle iliskilendirilmelidir. Ancak bizleri, glinlik yasam g¢evremizin
ivediliginde nesnelleserek varligini sirdiren celigkileri kavramaktan
alikoyan bir engellemeyle karsi karsiyayiz.”

Etienne Tassin, M.S. 1992

“Diktatorlik sistemlerinde girisilen kamusal alan tasfiyesi, gercekte ortak
dinyanin bir yikimi, bir tahrip ve yalnizlastirma girisimi, insanin
koklerinden sokilmesi girisimi ve nihayet insanlari birlestiren seylerin
silinmesidir. Bu sistemde, “Evren Disi Politikalar”, topluluk hayalinden
dogan ortak diinyanin reddinden dnce gelir ve ulusal, irksal, kiltirel ya da
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tehdit altindaki bir inangsal kimligin tahkimi kiliginda, cogunlugun organik
bir blinyede kaynastiriimasi adina kamusal alanin yikimina girisir.”

Thierry Paquot, M.S. 1992

“Sehir, korkusuzca uyuyanlarin, daha mikemmel bir dinya umut
edenlerin, degisim icin dua edenlerin, nese icinde okuyanlarin,
Utopyacilarin, dissel bir ikaria (ilkesi kurmayi tasarlayanlarin ve biitiin
sakinlerinin nefes alslarinin ritmiyle titresmektedir. Sehir, iletisimi
gerektiren, onu uyaran, katlayan, henilz bitmemis bir diyalog icinde
ilerleten su simyadir. Sehir bir tiyatrodur...”

Peter Dahlgren, M.S. 1994

“Gercekten de egemen medyanin, sonu kitlenin bolinmusligini
surdirmeye varan egiliminin aksine, tamamlayici bir hareket iginde
alternatif kamusal alanlarin ¢ogunlugunun belirisine tanik olmaktayiz.
Ulus devlet krizi, kamunun bollinmusliga, yeni toplumsal hareketler, yeni
iletisim teknolojilerinin uygunlugu sonucunda bir kamusal alanin varligi
icin yeni tarihsel kosullarin hayalini kurmaya baslayabiliriz. ilging gerilim
noktalarinin aniden belirivermesi igin bu unsurlardan ikisinin birbiriyle
etkilesime gecmesi yeterlidir.”

Howard Zinn, M.S. 1994
“Tarihe gecen biylk anlarin kokeninde, bilinmeyen insanlarin sayisiz
kiiglk eylemleri yatar.”

Asef Bayat, M.S. 1997

“Sokak siyaseti kavrami, tutarli bir ideoloji ya da belirgin bir liderlik
olmaksizin farkh toplumsal gruplarin muhalefetinin ilerleyisini ifade eder.
Kahire’de Tahrir, istanbul’da Taksim ya da Tahran’da Devrim gibi meydan
ve sokaklarin neden bdylesi belirleyici mlcadele alanlari haline geldigini
ayrica tartismak gerekiyor. Sadece sunu soyleyerek bitireyim: Tim bu
isyanlar kendi Tahrir’lerini bir bicimde yaratmayi basard..”

119



David Harvey, M.S. 2001

“Tekelci rant arayisinda kapitalistlerin karsisina ¢ikan geliskiler iste bu
noktada belirli bir yapisal 6zellik kazaniyor. Sahicilik, yerellik, tarih, kiltdr,
kolektif bellek ve gelenek degerlerini ticaret nesnesi haline getirmenin
yollarini ararken, iginde alternatiflerin tasarlanabilecegi ve pesine
disulebilecegi bir politik disiince ve eylem mekani agarlar. Bu mekan
muhalif hareketlerce derinlemesine kesfedilmeyi ve gelistirilmeyi hak
ediyor. Alternatif bir kiresellesmenin kurulusu igin kilit umut
mekanlarindan biri ve simdiye kadar olanin tersine, kiltlrin ilerici
glclerinin sermayeninkileri milk edindigi bir mekandir.”

Noam Chomsky, M.S. 2011

“[Karar vermek icin] kent halkinin bir araya gelerek tartismasi,
politikalarin  nasil  gelistirilip ylratilecegi lizerine  dislincelerini
belirtmeleri ve savunmalari gerekir. Tam burada, bugin “Occupy”
hareketinde de oldugu gibi. Politikalarin nasil olusturulacagina kent halki
karar vermelidir.”

David Harvey, M.S. 2012

“Kamu hizmetleri ve kentsel ortak alanlarin Gretimi, korunmasi ve
kullanimi (...) demokratik toplumsal hareketlerin (zerinde durmasi
gereken bir meseledir. Bu ise ortak alanlar lizerinde halihazirda tedavilde
olan hakim radikal teorilerin sundugundan ¢ok daha fazla hayal glici ve
derinlik ister, 6zellikle de kapitalist kentlesmenin bu ortak alanlari strekli
olarak Uretmekte ve onlara el koymakta oldugu distnullrse. (...) Ortak
alanlarin sehir olusumu ve kentsel politikalardaki roliiniin yeni yeni
farkina variliyor. Henliz yapilmasi gereken cok is var, fakat diinya ¢apinda
cereyan eden kentsel, toplumsal hareketler bunlari basarmak icin cok
sayida insanin ve kritik politik enerji esiginin varolduguna dair pek cok
ipucu veriyor. [Sokaklari ve meydanlari] birer misterek alan haline
getiren sey, insanlarin siyasi gorilslerini ifade etmek ve taleplerde
bulunmak lzere bu mekanlarda toplanmasidir. Sokak tarihte pek ¢ok kez
toplumsal eylem aracihgiyla devrimci bir hareketin ortak alanina
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donustlraldugi gibi, kanh bastirma harekatlarina da sahne olmus bir
kamusal mekandir. Kamusal mekanin Gretiminin, bu mekana ve kamusal
hizmetlere erisimin ne yoldan, kim tarafindan ve kimin ¢ikarlari
dogrultusunda denetlenecegine dair bir miicadele her zaman sirer
gider.”

M.S. 2013
Yurttaslar istanbul’da cevrelerine, kent hakkina, kamusal mekana ve
kamusal alana sahip ¢ikmaya karar verdiler.

Tlirkiye Cumhuriyeti Basbakani, M.S. 2013

“Sunu alirsan bunu veririm. Sunu verirsem sunu isterim gibi bir mantikla
devleti yobnetemezsiniz.”
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